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DE CALLIMACm EPIGRAMMATE XLIH 

ED. SCHNEID. 

Epigrammata Callimachea ne nuperrimus quidem editor ad 
earn quam potuit debuitqiie integritatein revocavit, perverso scilicet 
iudicio usus de potissimi fontis — Anthologiam dico Palatinam — 
auctoritate et fide. Mirali erunt mecum alii Schneideri verba ad 
ep. XXXVII, quibus tamquam de tripode editoris esse pronuntiavit 
*eam sequi recensionein epigrammatum , quae per Meleagrdm in 
Anthologiam Palatinam venit\ Quasi vero sat amplo illo temporis 
spatio, quod Meleagrum inter et Constantinum Cephalam interiectum 
est, grammatici librarii ipsi denique ei qui anthologias confecenint 
errare et decipere desiissent. Et innumeris hercle exemplis Palatini 
libri sublestam esse fidem cognovimus; et interpolata plurima 
novimus et turbata Cepbalae aliorumque sive inscitia seu petulantia, 
ut raro iam ipsius Meleagri Philippive manus vestigiaque deprendi 
posse confidas. Constat uon unum extitisse Cephalam qui in colli- 
gendis epigrammatis laudabilem operam coUocaret, sed permultos 
scimus illo et antiquiores et recentiores ex fontibus integrioribus 
uberioribusque ingentes eorum poematiorum copias adauxisse. De 
Planude ut taceam, antiquam et memorabjlem epigrammatum syl- 
logen ex codice Parisino Cramerus edidit Anecd. Par. IV 366 sqq., 
unde multa nova addi multaque emendatiora restitui posse ostendit 
Meineke AnaL Alex. 394 sqq.; non minus utilem ad Cepbalae vitia 
corrigeujda alium Parisinum codicem tractavit Scbneidewin Progymn. 
in Anth. gr. (Gotting. 1855), nee Matritensis ille Lascaris manu 
scriptus liber nuUius pretii est. < Quid denique de innumeris qui 
epigrammata adhibuerunt scriptoribus dicam, de Pausania Strabone 

Hormes X. 1 



2 KAIBEL 

Diodoro aliis, quos Cephala multis saeculis superiores si Sclmeideruin 
audies despicies prae unius Byzantini hoiiiiuis auctorilate vel potius 
arbilrio. Nee tamen cuiquam placituram pulo Palatinam leclionem 
in Mnasalcae epigr. A. P. Vll 59 : 

Haiodov Tov nXelaxov iv (xvd^Qutiioi^ xXiog iatlv 

cum primum emendate traditum locum conpererit a Pausania 
IX 38 3 

'Haio.^ov Tov 7cleiazov iv ^ElXddi '/,vdog ogeliai atL 
quae miror Duebnerum genuina quidem iudicasse, nou tainen 
recepisse; recepit iMeineke Delect, poet. Anlh. gr. p. 6. 

Ab Schneidero aulem vix ipse libi credas edita legenti in ep. 
XXIll haece: 

ov vffieaig' Movaai yag oaovg idov Ofifiatt naldag 
LLgx^fi^ovgf Ttokiovg ovk aTti&evto (pLXovg' 
quae quam sinl insulsa vel uuus Horatius docere potest. Non is 
aeterna laude fruitur quem adspexere Musae, sed ille vero 'quern 
tu Melpomene semel nascentem placido lumine videris'. Et hoc 
ipsuni legi intellexit Bentleius apud schol. Hes. Theog. 82 : ooovt; 
'idov oi-ifjaii jictidag fxlj Xo^qj , quo quid aptius sit scire velim 
velimque scire qui tandem interpolator exquisitum hoc vocabuUnn 
arte et doctrina conmentus sit; cf. Anacr. fr. 75 B. ri dr] fie 
Xo^bv ufiuaaiv {jXi/covoa vtjXecog (fevyeig. Errasse etiam Meineke 
videtur, cum quod idem scholiasta vitiose scripsissel idor iili^i(ACtii 
coniceret ^XLtov Oftfiazi. Nam imperfect! hie locus non est, 
semel nascentem placido lumine vidisse sufQcit. 

Schneidero et si qui alii cum illo sentiant viam munire volui 
ad recte aestimandum Caliimachi epigramma venustissimum XLIII, 
quod emendatius ut proponere possem insignis quaedam Fortunae 
benevolentia effecit. Romae enim dum in monte Esquilino nimis 
iam angustiie urbi novam adstruunt regionem, ad lucem rediit 
quae did sub terra abscondita iacuerat domus vetus eximiis picturis 
ornata saeculo fere primo p. Chr. n., cuius inter rudera quarto 
anni superioris mense inventa sunt fragmina quaedam tectorii, in 
quibus supererant litterae gra^cae non bene memiui rubro an nigro 
colore scriptae. Intercedente Henzenio postquam facile describendi 
veniam inpetravi, restat ut in communem hominum doctorum 
usum prodam tguuiov illud. Est autem quod supra significavi 
Caliimachi epigramma in Archinum puerum scriptum. 
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In his graviter nonnuUa discrepare vides a vulgata lectione; 
quae ut qua fide digna sint intellegamus, iam primum examinandum 
erit quis tandem versus in pariete inscripsisse videatur. Et conie- 
cerit quispiam, fecisse hoc aliquem qui epigrammate Callimacheo 
usus amato puero in domo ilia hahifanti amorem declararet vel 
eodem modo quo poela simili crinaine sese purgaret. Quod si 
verum esset, non nimiam ipsorum verborum fiduciam liaberemus; 
nam poterat ille quo magis ad suum usum versus adcommodaret 
inmutare alia, alia quae non probe memoria teneret conrurapere. 
Sed plane inprobabilis est coniectura. Ut enim concedamus 
amatorem nimis audacem in ipsius domus pariete ilia pinxisse vel 
pingere potuisse — solebant autem veteres his nugis aedificia 
publica, deversoria muros palaestras vel adeo sepulcra deligere — 
lamen vix credibile patrem tutoremve pueri, quern nobili loco 
natum esse ex splendido domus ornatu cultuque conligitur, passu- 
rum fuisse epigramma quod pulcre et scriptum et pictum esset 
loco tam publico servari quo filius pupillusve difTamaretur. Itaque 
ipsum dominum hominem Romanum graecis litteris eruditum 
dicemus cubiculum suum ornasse eleganti carmine Alexandrini 
l)oetae cui ut mos erat illius aetatis prae ceteris faveret. Quicum 
convenit, quod summa cum diligentia et adcuratione singulae 
litterae pictae sunt aequali inter se spatio distantes, pentametri 
quam metrici dicunt eUa&eoig non neglecta, scripturae ratio nus- 
quam vitiosa ; nam nee TtgoTthyja quod scripsit — sic enim aperte 
V. 4 supplendum — nee iota bis adscriplum ubi adscribi non de- 
bebat (eai v. 2 el adiycwi v. 6) quidquam probat in contrariam 
partem: in notissima pictura Pompeiana, qua Orpheus cum Musis 
repraesentatur 0AAHA scriptum est, iota autem etiam in doctis- 
simis titulis cuivis longae vocali additur. Talem igitur hominem 

putare consentaneum est non leviter adripuisse quamlibet epigram- 
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4 KAIBEL 

matis lection em, sed earn quae tunc temporis optima et sincerissima 
haberetur. Videtur autem totum epigramma hunc in modum 
scripsisse : 

El fiiiv ^xciiv, u4Qxtv\ eTteyLCJinaaa, ftvQia ftifiq)Ov' 

el d^ ai^(ov rjucj, rrjv Ttgonhsiav ea, 
axQTjzog xai ^Qwg (x^ ^vdyxaasv, (ov o fiev avtijv 

eF^xev, 8 (J* orx Bia vtjv nqojt it eiav iav, 
il&(jjv (J* ova ifiofjaa, i;ig rj rlvog, alV iq)lXrjaa 

Tfjv q>XirjV' el tovv^ eat^ adlxrjfi , adcxdi. 
Breviter quid hinc lucrati esse videamur conponam. v. 2 fa quod 
ex Crameri quoque sylloge quam supra memoravi (p. 384) repeti 
potuit. Pal. OQai. — v. 3 dubium etiam nunc qvdpiaaev scri- 
beudum sit an cum Meinekio ijpdyxaaav, laavay^aaav vero quod 
Scbneiderus coniecit spatii calculis subductis in inscriptione non 
I'uisse vi^leUir. — ibid, aviwv contra inuliles avtov et ayxiov 
coniecturas defenditur cjnl. Scbneid. ad not. v. 4 Pal. o d' ovy. 
eia autcpQQva d'v^ioy ex^iv. Cram, eia, Tijv (ilav oaatjv oQa, 
Periit opiuor aliquando altera versus pars studuitque reparare cum 
Cephalas turn qui Crameri syllogen confecit, alter inepte et ex more 
Byzantiuo, aptius et scitius alter. Diversam leges infra Buecbeleri 
explicationem. — v. 5 lifiXa^a quod apud Cramerum legiiur 
praeplacuit olim Bergkio. 

Denique ut saltem exitus acta probet interprctando epigram- 
mati Buecbeleri quam per litteras mibi misit adnotatio adsit, cuius 
non ego tantum viro egregio gralias habebo. 

^ineytatfiaaev poeta sive quern poeta induxit amator ad puerum 
delicatum, itaque quasi iacens et dormiturus pro foribus pueri 
cogitandus est, compara Kw/aov imaginem a Philostrato descriplam. 
atque in 7tQ07tet€i(f quam ludens hue et illuc qui loquitur versat, 
aliquanto plus inest quam interpretes superiores sensisse videntur. 
ucque eniui solum i]d^ixiog id vocabulum adhibetur, quamquam 
Callimachi aetate haec notio usu fuit tritior, sed proprie etiam ac 
(}Wf4a%iA(7}g, velut Hercules in Trachiniis 976 ^rj nQ07ieTr]g id 
est si scholiastam sequimur naQei/nivog tig tfjV yrjv Treawv ?; 
hit 7iq6gw7iov yLOifAVJfAtvog i] xae (uovov xeifxsvog, vides quam 
i) nqonixBia apta sit comissatori illi limen servanti, cum Tityrus 
etiam Theocriteus in y.ijfuy (3) exclamel yLeiasvfiai di rtsawv. 
nativa ilia verborum iiQOTceaeiVy 7tQon€trjg sim. vis ac significatio 
nuoquam ex sensu Graecorum erepta est, id quod plurima etiam 
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pedeslrium scriptorum exempla demoDstrant, eandem illam etiam 

Callimachus ineminerat memoriaeque inici voluit. quotieDS vero 

ad mores animumque hie casus relatus est, maxime linguae ac 

verborum praecipitatio procacitas petulantia intellegebatur, faclum- 

que esl ut Suidas tanquam hoc epigramma iulustraturus scriberet 

ngo/ciieia fj axaXivcjTog yXdrta, igitur ambigue Callimachus 

V. altero %i]y 7tqoni%Bictv ea, licet enim intellegere *tuam omitte 

pelulantiam qualem habet to f^vgia ^i^q>BO^ai\ licet item 'meam 

permitte temeritatem qualem habet hie meus status', primum 

tantum versum qui legerat, priorem senteutiam eliciebat; revocabat 

se tamen poeta cavebatque ne male diceretur puero sed posterior 

sententia teueretur repetito nQ07ctTeias nomine inter ea verba 

quae noii possent nisi ad suam temeritatem referri. haec ipsae 

argutiae, crede mihi, in causa fuere cur viro Romano tantopere 

hoc epigramma placuerit. sequitur alterum distichon: Liber et 

Amor me coegerunt et Amor quidem hue me trahebat, Liber autem 

(rectius dixerim vinum, consulto enim ekxovra quidem eo nomine 

adpellavit quod deum signiiicat, minorem autem vim ac violentiam 

cui tribuit, ne divina quidem adpellatione excellere voluit) ergo 

vinum otx eia tfjy nQoneieiav iav. nosti opinor Menandreum 

versiculum quern in satura Varro tetigerat 6 TioXig axQarog oUy' 

avay'AaC,u (pgoveiv: muta verba, idem est quod ovk i^ 7ColXa 

q>QOV€iv , sapere autem est non desipere, iav Ttjv nQortiteiav, 

et hoc quidem vocabulum fi fcgonireia quam accommodatum sit 

vini meutioni, enarrari paene nequit, nempe ovxiti xeivog t'^g 

avrou yXwaarjg xaQtegbg ovdi voov ' fivO'eiTac d' ofcaXa/xva, 

.... aldelfai d^ egdiov ovdhv oxav fAd&vi] : ilico igitur subicitur 

menti ilia quam Suidas interpretatus est nQOTterelag significatio. 

quanquam non illam poeta cum versatile ad omnia nomen eligeret 

spectavit maxime, sed sive corporis Tigoniiuav Hristes in tepido 

limine' excubias agentis sive animi non luctantis cum Amore verum 

proni in obsequium euntisque praecipitis. unum illud nomen tot 

res compreheudit quot latine v'w multis possis vocabuUs includere 

atque in similibus carminibus Propertius (I 16) Ovidiusve (amorum 

I 6) per versus complures disposuere. iam vero scitissime dixit otm 

B%a ^' mv vim denotans efiicacem quidem at duleem, 4ene tor- 

mentum' ut cum Horatio loquamur: ^desinere me inprobitatem 

non sinebat', quanquam praepositio desinendi verbo addit quod 

non iaest in graeco verbo coeptae ante potum insipientiae 
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momentum, et nQOttiista non liabet iu latiiik quod aequo \'* 
pateat vocabulum. eensus igitur hie est: alter me trahebat all' 
Dolebat reiiisl«re. acumen atque dicacitatem banc inferioris aeln^ 
Graeculos non mirabimur aut paruni intellexisse aut tritiore lor 
lione permutasse. et vestigium tanicii veri servavit sylloge Craiii 
nana, nam t//v ^iav palel tanquam mteriirelamentum esse i 
ttQOTttzelctg , reliquom versum explevit Byzantina arte (voliti 
enim videtur iste t^v liiav oaarj hqav , nisi forte oqa ei vn 
versus 2 lectione hue depulsum estl. ^ia Byzantiuis est ixvay 
(ilatog ab ipsis exponitur na^avonos Ofpoigog quod vides n 
fere dislare a TtQOn^rjg, lov Siovjog hinimmv. itaque (ti 
non longius quam ul credibilJs sit vocabulorum permutatio ren 
a jtQonszsiif. Cephalas aulem non iguorans quid rei conven 
('nihil nioderabile siiadct') incucurril in uandem quam Callimsel 
et rcmitisiug et moUius el I'estivius expresserat sententiam c 
hemislichium posuil in TheognideJs v. 754 aut alibi lectum a 
(pfiova &vit6v ex^iv. Aperia sunt reliqua. in paenultimo v. st 
bendum est i^oijoa, etsi id qui reslituit Schneiderum ineptissi 
inlerprclatuni video, hoc voliiit poeta 'nee cum advenissem iauii 
libiqne molestiam feci sed tantum — oscula imprest niia i. 
t^radibus'. qui intraturus domum est, nomen suum edit Kai. 
fiaxoe Jitxrtov, putuni scilicet huminem ebrialumquc clauiart^ \\ 
aut undo genus', it) est ^oav rig >j thog. BacchuB i 
na7, Aeacus vig ovrog; Bacchus 'HQaxXijg o % 
enim nomcn deo adponi nun opus fuit . 
nal nai6iov, di3Ci[>ultis tli^ taS'* 6 xi 
psiades (l>Eldwvog liog —TQttfitadijg, I 
pessulanis coltidianam con versa (ion cm ! 
lijv ^vgar; respondelur na^a Patov nif 
iatiy, ayyetXo)/, ubi nomiua ei HqiOhqii 
traria, appan^l aulum dursSHO i 
JUam nuntiandoruni Hdveutorm 
inscriptus litulutj parieli Poi 
Certe*. Platunis Ctiai 
sepulcri cuinslibel tit 
snctudineni — ergo i 
ifgojiEislv, 'le non i 
ianuam Proportius z 




• ♦•sj»oiKlent«»in 

id QceO'i'iiiOvi; 
in Ttvvd'avo- 
orixivai inli- 
pium, lit olo- 
sii'rat: sapiens, 
'royans utrum 
silt evQijxerai 



liuius (Mlllll- 
l>S(M «V posi 

.r^g ^ ^'^« 
thesis aiilein 
|)otost. lam 
loco p. ;5S() 
ihulac ipiain 
|)onyiuoriiiii 
I'liiii sniissi; 

Mid. § lo:; 

-, » ff > » 

. Ct (|(» SVIlt* 

ufili' fy, t(7tp 

yeiXev\ ri'/./.o 

id6vT(t)v lyy.ki- 



I s(*(pi('iis ahlc^'an- 
.ica ruins testes sunt. 

(AtV dg TO ,u(H: CCQXUV 

fiv uXho f %(7)v 6* eig to 

''»• et § 51 elg 6vo rarta 

ioviovg y.ai i]iu3g. lani 

vtvtuiAUviov , to'iv Hf.V 

tit / I 

TOy iiov f,(ff,fi^v('n' , ton' 
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p. 36, 6 26Xo)v [d^avfiaatog cf. p. 375], ovt ovdelg ovt^I 
novrjgdg rjvix^r] vofAog, aoqxaxaxog (ovofiaad-Yj vofno&hrjg, 
Probo quod C. pro rjvix^ ®^ slix^ lectione codicis Parisini 
effecit rjkiyx^ coll. 1. 25 ovtb vofiov rjXey^ev oiy, ogd-wg eiae- 
vrjveyfiivov oi fiaXlov rj tov SoXuvog, sed etiam avrov pro 
avT(^ e codice restituendum est. 

p. 40, 1 elt' exeivoi fxev (cTti riva xQOvov) STtairioi, dta 
filov d^ rifxeXg. Ego et sTtalriot et dta filov sana esse ratus, 
ut verbis 3ia filav contrarium evaderet, supplemento , quale est 
S7ti Tiva xQ^^<>Vy opus esse credidi. C. mendum iu iTtahtoi 
quaesitum coniectura laudabili eniTBiot sustulit, sed totum locum 
nondum in integrum restituit. Neque enim STtireioi de magistra- 
tihus annuis dici solere neque verba dta filov <J* fjiLieTg significare 
nos perpetuo reipuhltcae praemnms verum est, neque omnino forma 
oppositionis kycetvOL sTtereioi, 3ia ^lov d^ t)fi€tg apta rhetoreque 
digna videtur. ijciteioi, quod ab Aristophane Eq. 518 vfiag re 
TtaXat diayiyvciaytiov BTvereiovg vqv q>vaiv oprag baud illepide 
sumsisse videtur, vix aptiorem oppositionem accipere potest quam 
aid 10 1, Testis est locus Xenophontis de vect. 1, 4 oi fiovov 
xgatei roTg in kvtavrdv d-aXXoval re xat yrjQaaxovai^ alia 
xcri aldia ayad-a exst yj x^Q^- Exilium non aliquot annorum, 
sed perpetuum nominatur q)vyr} aid tog Dion. Hal. Ill 49 Tovg 
aivtovg rrjg aTtoardaewg q>vyatg aidloig e^rifxlcoae. IV 5 irct- 
yt7]Qv^ag avrolg aidiovg qwyag. Plut. Coriol. c. 20 ^v dh Tifirj^a 
T^g ycaTadUrjg aid tog q>vyrj. Nee tamen banc coniecturam pro 
certa haberem, nisi quicquid dubitationis baesisset expelleretur 
verbis sequentibus 1. 8 sq. : rovg ftiv ovv ?y rtvt %^ov«/> ytat 
vavta xara fiigrj rtgovoov^iivovg avsv-dvvovg oi GTecpavoiaere, 
rovg atdiovg di rtfirjaeTe; Ut boc non in dta filov mutan- 
dum fuisse nunc vel ultro largior Spengelio, ita illud dta fitov, 
sive ex aidiot corruptum, sive ut huius glossema illapsum est, 
cum aidtot mutandutft duco. 

p. 42, 32 a (oTi vel €i?) xolvvv xaycorjd'Cjg vnelafAfiavev 
(ig i^aTCafrj&ivvag vrt^ liiov %ovg dtnaarag, oim ifxov rijv 
TLOTrjyoQiav eTtoteito, vfxag de dtefiallev, el ^ev movrag i^a- 
7tarr]d7jval gnjatv, wg avoi^TOvgy el de ^ovlofxivovg xccgl^ea&at, 
adUovg^ krctOQxovg. Emendatio Cobeti verissima fiovlo/aevovg 
XctQt^ea&at adUwg, eTctogxovg consummanda est ita ut wg ante 
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ifciOQycovg ponatur, ut positum est ante vocem respondentem 
avorjTOvg. Causa cur excideril nuac in propatulo est. 

46, 10 o volvvv aoq)6g, (Sg ri ev^ncivai. rcsi^Ofievog, eire 
fiaantavovg vfiag 7uu\ rtixQOvgy bXt^ avorixovg %al ^(f&vfiovg 
vTCokafifiaycDv mai — qyi^oiv. Accipio restitutionem nvv^avo- 
fievog et correctionem vnolafi^dvu) ^ sed iam ut evgrjuivai infi- 
nitivus habeat unde pendeat, inserendum est participium, ut old- 
fi€Pog, quod ante nvv^avofievog facillime excidere poterat: sajpteyis, 
ait ironice, oc si invenisse sese aliquid crederet, — interrogans utrum 
vos invidos et acerbos, an stultos et debiles eocistimem, aut BtfQijxivai 
in evQi^ytoi mutandum est. 

p. 60, 15 sq. Palma maxime omnium digna est huius enun- 
tiati emendatio Cobetiana, in qua unum vellem retinuisset ccv post 
idoig. Ad oaaxig enim e parenthetico enuntiato aei di nqb viHv 
iTtwvvfxcDv Xdoig av *b dslva ^u4Qiatoq>wvta xXoTcrjg fj nqo- 
doaiag'' iterum cogitatur Hdrjg av vel Xdoig, parenthesis autem 
verbis aei dk nqb tcHv eTtwvvfiwv circumscribi non potest. Iam 
banc emendationem probans est quod ea quae ex hoc loco p. 380 
conclusi reprobem. Agitur de accusatione inscripta tabulae quam 
archon, ad quem ilia delata erat, basi statuae unius eponymorum 
affigendam curavit. Hunc propter statuas eponymorum sedisse 
testis est Suidas s. v. agxtov. Ceterum cf. Dem. c. Mid. § 103 
p. 548 ovTog ovdevbg svexa avtbv iniad-uioato nXrjv JV* sx- 
Tcioito TtQO rwv ETtiovvfiwv Tcal TtavTeg OQiTiBV *EvxTi^fi(ov ylnv- 
oievg iygaiparo ^rjfAoad'evrjv Tlaiaviia leinora^lov*. et de synt* 
§ 6 p. 167 tovg aTQarrjyovg ngiveiB xat nsQiead"^ vfuv ex taiv 
ngayfiariov *o deiva zov detvog jov delva elai^yyeiXsv\ alio 
8 ovdiv. et c. Theocr. § 9 kiye drj xcu ttjv tcSv idovrwv htxet" 
fiivrjv T'^v q>aatv fiagrvgiav. 

p. 64, 17 raika recte C. restituit, sed xai sequens ablegan- 
dum est, id quod requirit structura grammatica cuius testes sunt 
, loci ab ipso citati Demosthenis c. Phil. IV § 4 disavijxoTwv eig 
dvo vavra vwv ev %alg TtoXeai, ttiv fxhv Big to firjte agxBiv 
filif fiovkead^i f4rjdsvbg fitjtB dovkevBiv aXXip, %wv 8^ Big vb 
agXBiv fjiiv %iov TtoXivwv im&v^iBiv et § 51 Big dvo ravra 
dii^gr^TO za vdiv 'EXkijvwVj ytaxBdaifioviovg xai rjfASg, Iam 
scribemus: Big dvo Tovta t&v 710X1% wv vBvefirjfiivwv , rdiv fikv 
xaz' BvXa§Biav rtBQitTrjv %bv ^ovxiov fiiov '^Qtjfiivwv y %div 
de %%X, 
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Iniuria C. codicis scripturam tentavit his locis: 
p. 31, 11 OTav d' ugdiv nigi ^^^ry^aW^i^rori. C. XQVf^*^' 
T:i^rjt€. At passivum hoc loco, cum non de iudicibus, sed de 
contione agatui% muUo aptius est et confirgiatur enuntiato aequah 
7t€gt 7toXt(iov axeipig ioriv, Ceterum cf. Dem. Olynth. Ill 18 
inav 7t€Qi TtQay^druv Ttgovedj} axortsTv. 

p. 31, 17 %a tgouaia aQid'fArjaag ytctii^rj 7caXiv, Ultimam 
vocem C. delet iniuria, ut mihi videtur comparauti locos Plat. 
Theaet. c. 1 p. 142 cljzivjv naXiv avef^vi^ad^rjv el Aristoph. Lys. 
792 xovxiti ytatJjXd'e TtaXiv oYxade. 

p. 36, 31 ovtog xai fiavxig agiOTog, oaztg ov ipevdetai, 
xai to^otrjg iftiaxoTtog, oavig ovx OLf.iaQ%aveL lov axo/cov. C. 
iTciaxoTtog expelleudum censel, at eodem modo to^ovtjv l/tiaxo- 
7C0V dixit Libauii aequalis Himerius eel. 14, 3 navia yag xaXcc 
ev xaigqt, xal TO^ozrjg STiiaxo/iog, oarig oide xaigia fidXXeiv 
TO^ev/jiaTa (Cf. Wernsdorf ad h. 1.). 

p. 55, 11 (p f^rjd^ dvTitiXexpai xuiv ravtrjv zijv tex^rjv 
exovTOiv hoXfxriae Tig, C. delet rf/v „propter certam legem 
sermonis", de qua ego dubito. 

p. 59, 6 OidLnovv dq>riyLcne aTtoytteivavza tov Ttazega, 
OgeoTrjv kxovTa ttjv fArjviga. C. post anoxTeLvavxa clamari 
oppositioue ofxoyra dicit, at movTay quaudoquidem excusantis 
esset et obluctaretur antecedent! xae olg ova av tig iot]i^ri, ab 
hoc loco alienum duco. 

p. 64 ov^^ ovzwg atolfiog wg d del (itj Xiyeiv — ov-d-' 
ovtvjg hafiog^ ug a fArj del Xiyeiv, Utroque loco C. pro cog 
scribit 6jaS'\ at hie canon non est verus. Cf. 68, 15. 25. Dem. 
c. Mid. § 205 multosque alios locos. 

p. 65, 1 sq. 6 de rrjv evjiovXlav eildjieiav xaXel nal tbv 
koyiofxdv (og oxvov xaxi^ei xai zijv fiiv dnovoiav cig dvdgeiav 
vrcoxogl^BTai, to 6^ daq>aX€g wg deikiav fi€fiq>€tai. C. per- 
peram dg ante dvdgeiav delet: requiritur sensu aeque atque in 
membro antecedenti tov XoyiapLOv wg oxvov xaxl^et. Nam vtvo- 
xogiCea^ai hoc loco non significat, ut C. censel, v7coxogi^6fievov 
ovo^dCeiv, sed verbis xaxiCeiv et (jieptq)EO&ai contrarium, vno- 
xogiarixdig leyeiv, ut saepe apud Platonem, Dcmosthenem, Liba- 
nium. Item perperam C. eig quod cod«x pro tic; ante fief^icpeTai 
praebet, retinendum censel. eig deiliav (.diicpetcci nihil aliud 
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sigDificaie possel uisi de ignavia vituperat,{ii apud Xen. Anab. II 
6, 30 elg q>ikiav avxovg €fi€fAq)eTO, 

Nod magis ego asseiitiri possum Cobeto in lectione codicis 
acquiescenti his locis: 

p. 39, 8 dwQsccv dh tiJv jLisyiatijV olotxai ov diaipt]q}iaxf'€v, 
ei yvrjGidv kotiv avTOv trjg aQSTr^g ovopta, C: „revocanda lectio 
codicis yv/jGios laxt zov trig ctgeTrjg ovofiazog''*'. At prima manus 
habet yviqaLOv^ iiec video quemadmodum talis senteotia stet. Qui 
piimo obtutu similis videtur locus Demosthenis adv. Nausim. § 8 
p. 987 ovte ycLQ ovxot tov ovo^iatog irinov tov trjg eTiiTQOTirjg 
tag dixag idicoxov, aXia twv xQ'^f^cczojv, mox toto coelo distan- 
tem se exhibet. Sin yvtiaiog itvog significat alicuius filium genui- 
Dum, accipi potest yviqaiog Tijg aQetrjg, ut Lucianus Pise. § 46 
dixit ov fiiv av evgrj yvtjaiov wg aXrjd'wg g>iloaoq)iag (Cf. 
Suidas s. v. vfvo^XrjTOv ' yvrjata r^g arjg diavolag ra eiQrjfAeva)^ 
accipi non potest yvi^aiog tov rijg aQetrjg ovofiazog. Fortasse 
igitur scribendum est el yviqatog eotl tr^g ageTrjg bvofxaaxiog, 

p. 44, 15 xai zavza Scaarov arta^ vnb Tr]v ifjrjcpov la- 
^ovteg. Canoni Cobetiano vnb zy ^t](pip Xafielv dici refragatur 
locus Plutarchi Alcib. c. 20 girj Xa^ovxeg vrtb rag ipi^cpovg. 
Aliud est vnb tfj xfJriqxj) ex^iv (Lycurg. Leocr. § 2). 

p. 59, 1 1 ego inter verba to de fir} xgid-rjvai itoXnevo^evov 
ovY, av tig OTip yeyove txqo ifiov naqaaxovto et inter tifxia 
ovx ^'^^ Tioiva Ttqbg noXkovg^ alXa rolg tifiioiaevoig avtoXg 
eotiv f^aiQeta, viarceQ ^ tiixr] lacunam etiam nunc statuo, quam- 
quani C. nihil aliud nisi d^ particula ante ovx oaa opus esse 
contendit. Hiat enim intolerabili modo oratio talis: vmim qui in 
rebus publicis versetur nunquam arxusatum ante me nemo deprehendat, 
pro honoribus autem habenda sunt non quae cum aliis communia^ 
sed honoratorum ipsorum propria sunt, — Ceterum verba alXa 
tolg tificjfiivoig avtoig iativ e^aigeta flagitant, ut TtoXXovg 
mutetur in aXXovg, ul legitur loco quo Aristophon huius rationem 
habet p. 41, 30 el de ye tdv e^aiqittjv ytai a ngbg aXXovg 
ovx eati noivdy rag dwQeag elvai qjrjaiv. — Verba ultima viaueQ 
ri tifXTj fortasse pro glossemate ad tiuia posito habenda sunt. 

p. 59, 30 eTtei ovv ta xaXXtata (lev alteite tovg ^eovg, 
tavavtia dk fii] nad^elv anotQenead^ey tovg de fiiovg elvai 
fiovXofAevoi xaXovg, wg fiev ^Agiatocpviv anevxead'e, avvevxeox^e 
6^ fog Keg)aXog ficovv, eni d-ewv (AaQtvqo}v tafid TtQavttfirjaate* 
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Coniecturam .meam fiiovg, quam Spengeliiis rectam putavit, C. vero 
repudiavit Ttdldag lectionem codicis tuens, etiam nunc necessariam 
duco. Nam ut in enuntiato antecedenti parentes et fiiii aptis- 
sime particulis ts — xal copulantur {avt(^ re xoe Tcaiat yevia&ai 
ev^aito ;), ita in hac periodo particulis fihv — di inter se opponi 
non possunt neque uUo modo in ea parentes indicati sunt. Sed 
duo enuntiata STcei particula comprehensa ita sunt accipienda, ut 
prius sit generale, alterum speciale: Quoniam pulchenima quaeque 
a diis petitis et si vitam pukram petitis, ut Cephdus, vivere optatts, 
coram diis meam vitam praetulistis, 

p. 60, 28 at; di fxoi fivrjoiKaxeis arcaaiv, ekavveig dg 
sX^QOvg y,al xaxwg itoieig' ovrtog ahiovg riyy %ov (iByiarov 
TiaXov. C. xoAcSg quod pro xaxcSg Parisinus praebet, retinendum 
censet, at verba sequentia ov%wg ahiovg rjyrj rov fAeylarov 
xaXov evincunt xaxai^ emendationem esse necessariam. fxoi dativus 
ethicus num cum Cobeto delendus sit dubito. 

Denique proferam locos, quibus emendationes Cobeti infelices 
aut falsas demonstrare et meliores me proferre posse confide. 

p. 47, 19 av (J' ovx, auodidvaal Ttove %bv §iov rotg dexa- 
atalg aide yvfjvrjv ttjv xffvxiiv edei^ag, avyxalvntwv di aavtov 
xal nsQiatilXiJVy cug ol tag xQvq>ttiag voaovg, laiog vnovXog 
wv Xav-d-avBig, C. coniecit anidvaag dicens idem esse artodvaat 
atque yvfivov dsl^ai, perperam. anodvaai enim nihil aliud 
significat nisi eocuere. Medium anodvea&ai necessarium, at tov 
fiiov delendum est ut glossema. artodvea&ai enim tov ^Lov 
dicitur solus qui vitam deponit, moritur, ut apud Diog. L. VIII 
91 ajtodvorj fitov^v oaov ovjto) et in Anthol. Pal. VII 337, 8 

eg ovgaviag yag ataqnovg 
ipvxij TtaTtralvei acSfji^ ajtodvaafAivrj, 

Simplex anodvead-ai est synonymum %^ iavrbv yv^vov (vel vijv 
\pv%riv yvfivrjv) deiKvvvai et contrarium r^ avyKaXvmeiv avtbv 
xai fteQcatiXXsiv. 

p. 49, 17 TtQoanQOvwv , wg ehog, sv rfj 7toln;ei<^ naai, 
Tiai qyd'OvovpLBvog i(p^ olg eTtatveljai, filov omlvdvvov iv hti- 
ytivdvvfp TtQoaiQiaei g>vXaTT€t fiovog. C. coniecit ojg ehog Iv 
Tfj TtoliTsliff naQcc tiai (p^ovovfievogy at coniectura Libanio 
nolim imputari structuram rtoQa xivt q>^oveia&ai, cuius vix 
apud eum reperias exempla, sed in naai particulam xal, quae 
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desideratur, latere ratus scripserim nQoaxQOvwv, tog iixog Iv %^ 
noXiteiif, xal Tiai q>d'Ovovfievog. 

p. 55, 20 rig av ovv rj aTQaTiiivrjv x(oXvaai vQonaiov 
avijaai afiox^l xal (xovov t^ q>6fiqf vgeipafjievov Tovg nokefiiovg 
7j Toig aftovrjTi (hoc num cum C. io axoviTi mutandum sit, 
dubito, cum et per se aptissimum sit et plus semei apud Lucianum 
reperiatur) viKuiatv i&XrjTalg rov areg^avov q>&ovoty C. rig 
ovv — xioXvei rj — g>d'Ovel adnotans: „in codice recte qp^oy^Z 
scriptum est, unde reliqua facile emendes^^ Miror talia dicere 
criticum qui artis palaeographicae praecipuam habeat rationem. 
Verum dixisset, si in codice av abesset et xwkvei legeretur. At 
extat av et legitur xtaXvorj. Quid autem in graecis codicibus 
frequentius pennutatione terminationum at] et aai, el et oil 
Forma enuntiati potentialis sensui est aptissima. Cf. p. 61, 26. 

p. 58, 2 si fiev yag ovxl rr^v avrfjv (pnovfiev noXiv , elxe 
jusv av fCQ6q)aatv avtbg fiiv (piXoipoyoig avvoixelv avdgdaiv, 
eyd d* OTL TiQ^ovg evrvxdi rovg noXlrag. C. recte vidit fiiv 
post €ix€ ferri non posse, sed „simplicissima emendatione reponens^^ 
eix^fxav manifesto erravit. Nam to nQ6q>aoiv ix^iv tantum abest 
ut etiam Cephalus in se suscipiat, ut soli adversario sese excu- 
santi tribuere censendus sit, nisi forte tu eum contra se ipsum 
loqui credere mavis. Verba iyw d' otl nq^ovg fvwxio rovg 
TToXlrag opposita sunt verbis avtog fiev q>iloxp6yoig avvoixeZv 
avdgaaiv, Itaque pro elxB fihv scribendum est sixev. Comiptelae 
causa fuit f.ih et antecedens et sequens. 

p. 58, 30 h AaxBdaipiovt fiiv yccQ xal otvov figadelg fiev 
ahtaaaa^ai TtSQi noXlrov, xoXenol di XQivovzeg. C. iure olSendit 
locutione ahidaaa&ai negt noXirov, sed quod ipse, quamquam 
dubitanter, coniecit ahlag dixea^ai nsgi noXltov non minus 
habet offensionis. Scribendum erit ahiaaaad-ai Ttegi tov TtoXl- 
trjv structura eadem qua usus est Demosthenes de cor. § 191 
p. 292, 4 rig ahiaa&ai TtSQi tc3v TtageXrjXv^OTCJV fiovXerai; 

p. 63, 4 olg ed'og eirj cjg aigog dedgdxO'ac xaxov. C. : 
„hoc unum dispicio in olg e^og eirj dg aigog dsdgdx^at latere 
olg 'ix^og ei rig aa&gog, reliqua non expedio." At vereor ne 
hoc coniciens neglexerit verba quae sequuntur xal bl ti aa&gov, 
axgifiiug axo/covaiv. Verba log aigog ego nunc non minus sana 
habeo quam xokov; item dgavtead'aL verbi notio huic loco con- 
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venire, tempus solum, perfectum dico, parum aptum videtur, atque 
sir] ambigas utrum cum Hertleinio in iariv, an , ut ego conieci, 
cum sequenii dg coniunctum in dael mutes. lam si scribis 
noXXol y,afA€ naQaxriQOvatVy otg €&og (hael (aut laxiv (x>(;) aiqag 
dQartea&ai xaxoS, xai sIl xl aad'QOv, axgifiaig oyLonovaiv, sen- 
tentia existii maxime idonea: muUi etiam me observant, scilicet 
guibus mos est, velut aeia, captare improbum, el si quid putidum^ 
diligenter inquirunt. aigog Sgatvead^ai igitur eodera niodo dictum 
pulo de its ([ui elatiore animo omnia sectantur, etiam ea quae pro 
viribus hunianis assequi uon queunt, quo a^ga tvmetv dicitur 
secundum Theodorum Metochitam p. 371, 5 ed. M. xo/ av^vvrog 
(■itovv (?) avovrjtog ttg avd-ddeia xaxa ruiv oviuv xoi ^^yxV 
{Xixveial) 'Aai tig aipgoveatatri Ttgod-eaig rvmuv aega xal 
Xl&ovg %xpeiv not tiiXX' oaa xaig nagoifiLatg fjLeXayxoXijvTfav, 
wg einelv egya, et aiga naUiv apud Gregor. Naz. Or. XXI 
p. 376, et aiga daigeiv secundum Eustathium in II. v. p. 1215, 
54 €711 Tuiv angcmxoig lyxeigovvtwv. Cf. Suidas s. v. aiga 
daigeiv cum nola Bernhardii et Gregor. Cypr. cod. Mosq. cent. 
Ill 17 hdeSag/jiivov Saigeig cum nota Leutscbii. Ouas res, quae 
proverbiali locutione aigog dgatxea&ai continentur, mox significat 
Cephalus bis: ti tcot^ ovv ovxl toXf^waiv; et a^atog avxolg 
ovfibg filog, lam si boc verum est, num praesens Sgaxxead'aL 
necessarium sit, an perfectum dedgax^occ ferri possit, cum de 
proverbio agatur et xrjg kl/tldog dedgayfiivog apud Sopboclem 
Ant. 235, ut xoviog SeSgayfiivog bis apud Homerum (II. fz, 393. 
7C. 486) legatur, in medio relinquo. 

lam nos vocant yindiciae Libanianae, quas propter loci angustias 
in exiguum gyrum compellendas esse doleo. Itaque nunc pro- 
fessus singulari a me scriptione de studiis a Libanio in operibus 
poetarum, bisloricorum, oratorum, sophistarum coUocatis actum iri 
satisque habens adnotasse plures eum scriptores lectitasse atque in 
suum usum convertisse quam quos Cobetus enumeraverit, ad ea 
solum, quae ab boc de duabus nuper editis declamationibus in 
rheforem dicta sunt, respondebo. Coarguit autem C. Lil)anium, 
quem historiae Atbeuiensium tam ignarum quam incuriosum fuisse 
arbitratur, quod aavyxXioata avviyikwaev Aristophontem cum 
Cepbalo de virtutis praemio certantem inducens: totum enim boc 
certamen e cerebro Libanii prodiisse, cum Aristopbon omnino non 
cum Cephalo, sed demum post eius mortem ad rempublicam 
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accesserit. Ac profecto hoc unum argumentum ad fidem Libanio 
abrogandam sufficeret. At verum non est, sed errore coDTtinetur 
egregio , quern yix^ aliter explices nisi ita ut Cobetum Ruhnkenio 
duce duos fuisse Aristophontes rhetores credidisse sumas. Sed 
AristophoDtem CoUytensem, qui nusquam nisi in psepbismate snb- 
(liticio orationis de corona Demoslhenicae § 75 occurrit *), nullum, 
unum fuisse rhetorem Aristophontem Azeniensem post L G. Droy- 
senum (annal. antiq. 1839 p. 806) et C. Rehdantzium (vit. Iphi- 
cratis, Chabriae, Timothei, Berolini 1845 p. 218 sq.) A. Schaeferum, 
ad cuius luculentas expositiones (Philol. I 214 sq. Vit. Demosth. 
I 122 sq.) ego (Herm. IX 67) provocaveram , argumentis quae 
debilitari vel infringi vix queunt, evicit. Apertus est alter error 
quo C. se implicari passus est etiam duos Cephalos Athenienses 
rhetores fuisse statuens. Nam, si missum facis, ut fecit C, cogno- 
rainem patrem Lysiae, unus est Cephalus Collytensis rhetor et 
drjf^aycjydi; : unum noverunt oralores Attici, unum Harpocration 
s. V. K^rpalog, drjfiaycDyog, unum Suidas s. v. lam si hie secun- 
dum Suidam yeyayev stzi zrjg avagxictg^ et statim post drj/noxQa' 
fiav restitutam una cum Archino reipubhcae praefuisse dicitur a 
Dinarcho I § 76, et anno 399 (01. 95, 2) Andocidi mysteriorum 
profanatorum reo avvrjyoQog fuit secundum Andocidem or. I 
§ 115 sq. et 150, et ab Aristophane v. 248 Ecclesiazuson fabulae, 
quae inter annos 393 (01. 96, 4) et 390 (01. 97, 3) acta est'), 
fortasse^) etiam a Platoue poela comico Aristophani aetate suppari 
deridetur, et in bello Corinthio suasor fuit foederis ab Athenien- 
sibus cum Thebanis icti et subsidii his contra Agesilaum missi 
secundum Dinarch. or. I 39 coll. Paus. Ill 9, 8, et auctor fuit 
decreti in honorem Phanocriti anno 376 (01. 101, 1) cuius etiam 
nunc extant relliquiae (C. I. Gr. I 84), denique si eius consilia, 
facta, vita a Dinarcho qui anno 361 (01. 104, 4) natus est oratione I 
(§ 38) anno 324 (0). 114, 1) habita indicantur verbis zavrt ta 



*) In hoc quod fertur psephismate inscripto (igjrifd. tuiy (piXofji. 1867 
XIV. Aug.) nominatiir UQiaroqxay ^A^riPitvg. Sed vide H. Sauppiuni (act. 
philol. conv. Hal. p. 79 sq.) et C. Curtium (Philol. XXVI 190 sq.) 

^) Vide quae de hac re Ooetzius (de temporibus Eccles. Arist. Lipsiae 
1874) et F. A. de Velsen in indice philol. 1874 p. 392 sq. disputaverunt. 

3) Nam in fragmento quod hue revocavit C. apud Plutarchum reipubl. 
ger. praec. c. 4 KitpaXoy non libris traditom, sed coniectura est Elnislei. 
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fiiXQOv nqb r^c; '^fietiQag '^ItMiag yeyevrj/Aeva vno KBq>iXov 
%ov QTjTOQOg nai Qgaawvog — xai €T6Q0)v • avd^aiv aya&aiv, 
iav ivitov €ti xai vvv tfj xa awfiata, haec omnia optime con- 
cinant et conveniunt vitae unius Cephali Coilytensis rhetoris. Sed 
etiam Aristophoiitis Azeniensis rhetoris vitam iisdem fere finibus 
circumscriptam fuisse facillime demonstratur. Tuiit enim 'Aqi- 
a%oq)iJV 6 Qi^twg eodem fere tempore quo Cephalus id numero 
eorum fuit qui rempublicam guberoareut, anno 403 (01. 94, 2), 
legem og av /ui; l| aarrjg y€vr]Tat vod-ov elvaiy id quod e tertio 
commentariorum Garystii Pergameui petitum Athenaeus XIII p. 
577^ memoriae prodidit. Unde si sequitur eum dou post annum 
433 natum esse et loco Demosthenis orationis anno 330 habitae 
p. cor. § 162 p. 281, 18 ^AQia%oq)wv%a xai Ev^ov'kov — tuvrag 
fiiv xolaxevwv rtaQtixoXov-S-eig y lE&vBWTfov 6^ oix aia&avei 
yLaTrjyoQtJv efQcitur eum ante hunc annum mortuum esse, vide 
quam bene haec conveniant cum aetate fere centum annorum, 
ad quam eum proyectum esse tradit Schol. ad Aeschin. or. I 64 
(q €tr) Ttctqa fiijva snefilwae). 

At quominus Aristophon et Cephalus aequales fuisse credautur, 
obstat, si Cobetum audimus, locus Aeschinis c. Ctes. § 194, quem 
cum noQ solum Libanium in errorem induxerit, sed eliam hucusque 
ab omnibus viris doctis male intellectus sit, ipse primus recte 
explicasse sibi visus est, ratione quidem nova, sed ut iocnm ipsius 
admittam, non vera. Locus hie est: holfia d' h vfilv note asfivv- 
vBod-at ^AqiG%otpwv kxelvog 6 ^A^rjvievg Xiyiov o%l yQaq>ag 
noLQavouvDV nicpevyev efidofii^xovra xai nivue, akX* ov%l 6 
Kiq)aXog 6 Ttalaiog hnuvog 6 doxwv dtjfxOTiTUjiTavog yeyovhai 
oix ovTwgy aXX^ enl roig ivavtloig €g)il(ntfA€izo, Xiyiov o%i 
nXslata navriov yeyqaq>wg tpt]q>laiiaza ovdefxiav nwnoze 
ygag^v 7iiq)evyB Jtagavofjiuiv, Quo iure C. verbis b naXaibg 
hceivog ') efQci contendat Cephalum Aristophonte vetustiorem fuisse, 
ut eluceat, nexum totius loci paulisper consideremus necesse est. 
Dicit igitur Aeschines haec fere: hac quidem aetate multi Ttaga- 



^) E male intellecto loco Lysiae or. XII § 4 scholiasta B. hie Lysiae 
patrem significari falso coniecit; item scholiastam A. Laur. Cephalum patrem 
cum Lysia filio confudisse evincitur scholio altero cougruo cum iis quae Ps.- 
Plutarchus v. Lys. p. 835 et Maximus Planudes (Walz rhet. V 343) tradiderunt. 
Ceterum cf. Blass eloq. att. I p. 340 sq. 
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yofiojv rei, inter quos Ctesiphon, non ita se defendunt, ut de« 
moDStrent, cu^ ivvofxa yeyQaq>aaiiff akV wg rjir} Ttore xoi ngi- 
T€QOv ikeQog xotavta yqatpag iniq>vyBVj id quod neque e prisco 
more neque laudandum est. Nam ausu8 quidem est olim (rtoxi) 
duas septuaginta quinque nagavofiwv y^wpaq iactare Aristophon 
isle AEeniensis, at ob hoc non laudatur nee iaudandus est, qui vero 
contrario gioriabator, ti^ ovdefilav TtwTvove yQaq>r]v 7t€q>€vyivai 
TtaQovofAtov y Cephaius ille, exemplar priscae vereque popuiaris 
Tirtutis, 6 ftaXatog hcelvog 6 Soxwr drjuoTixtaTaTog yeyov^vai, 
laudatur et Iaudandus est eo magis, quo crebriores erant ilia aetate 
nagavofioiv ygagnxi, cum non solum qui diversae, sed etiam qui 
eiusdem essent partis inter sese accusarent, velut Archinus (amicus 
Cephali) Thrasybulum. Manifesta est oppositio temporis praesentis 
(i. e. Aeschinei) et praeteriti. Praeteriti temporis sunt et Aristophon 
et Cephaius, id quod Aeschines indicat in illo satis quidem dilu- 
cide, sed pro suo consilio sola vocula nozi cum erokjua imper- 
fecto coniuncta, in hoc fortius et cum ea quam vult laude^ verbis 
6 nalaibg hielyog (priscus vel antiquus ilk). Eiusdem esse ambos 
temporis clamat idem tempus grammaticum: imperfectum dico 
{iToXfia — i(pikoTi^€lTo), St praeter banc unam eamque cla- 
rissimam oppositionem temporis praesentis et praeteriti hie ageretur 
de nova oppositione praeteriti, ut ita dicam proximi, i. e. tem- 
poris Aristophontis — nam aequalis Aeschinis dici nequit qui anno 
403 legem tulit — et praeteriti remotions i. e. temporis Cephali, 
ut nihil dicam eam huic loco non aptam esse, certe pro €q>il(ni- 
pLuro imperfecto BnBq>iXo%ipafi%o plusquamperfectum aut itpiko-- 
^tfii^aaro aoristus poni debebat. Potuit igitur Aeschines 6 
Ttalaiog hcelvog dicere de Cephalo ad grandem aetatem provecto 
simulque usque ad mortem et posf mortem, quae quo anno obve- 
nerit nescimus, summae integritatis laude florenti, potuit etiam 
eum hac ratione opponere alieui aequali suo cognomini, cuius quia 
in rebus publicis tractandis operam suam aut omnino aut saltan 
cum laude non coUocavit, ad nos nulla pervenit notitia. Utut res 
se habet, ex hoc loco Cephalnm Aristophonte vetustiorem fuisse 
Btinime consequitur. Contra Cephalum, quern Aeschines ror 



*) Laudis notio apparel in nccXaio^ voce, ut in Latinorum priscus et 
antiquus^ apud Antiph. de chor. § 4 p. 141 uQwy &v€Hioy mywrofy, an€Q 
fiiyiara xal nakaiorara rots ay&Q(6n§t£. 

Hermes X. 2 
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Ttakaiov. helvov dicat, non fuisse diversum a Collytensi rhetore^ 
est quod discas e loco Dinarchi or. I § 37 sq. qui tag rwv 
ftgeafivviQiDv nga^€ig similiter atque ille toIq vvv ytiva- 
deoiv opponens atque ita quidem ut tovq oQxaLovg inelvovgy 
'j^Qiareidriv ytal OefiiatoxXia se non morari diserte dicat, exem- 
plum pnstinae virtutis et soUertiae prae Thrasone, Eleo, niormisio 
aliis quorum nonnuUi sint superstites, ponit Kiq>aXoy %bv QrjroQa 
quemque Aeschines dixerat tov doxovvra] drjfiotixwf^atov yeyo- 
vivat, his effert laudibus: ov xaTarcXaystg Ttjv udceiiedatfiovlatv 
dvvafiiv oidk XoyiadfiBvog ore to xivdvveveiv xai to yQag>€iv 
vneQ TTJg noXswg B7tia(pakeg iotvvj eyQaipev %%X, 

Doleas quod Demosthenes ad Aeschinis verba respondens de 
cor. § 251 p. 311 non Aristophontis personam describere, sed 
imaginem tantum eius qui in simili condicione versetur adumbrare 
voluit (o TCoXXicfiig fisv q>vy(ay, fi7]de7t(jSTC0%€ 3^ e^sXeyX'^Blg 
adiKoiv), verba autem quae in eadem oratione § 219 p. 301 
leguntur xaiTOi noXXoX naq vfuv, ovdQcg i/ixhjvaioi, yeyovaac 
^riTOQeg hfdo^oi ycal fieydloL nqb ifiov, KaXXiavQccrog eKelvog, 
^AQiatoq>Civy KiqxxXog, QQaavfiovXog, eTcgoi fivgloi nonne 
clamant Aristophontem esse aequalem CephaU? Nam etiam qui 
horum quatuor est recentissimus Callistratus et qui est vetustis- 
simus Thrasybulus non maiore annorum intervallo inter se distant^ 
quam ut ille huic aetate suppar dicendus sit: ille paulo post annum 
392 iam multum in republica valebat (Dem. c. Timocr. § 135 p. 
742*), hie, si est 6 SveiQievg, anno 411 dux Atheniensium ad 
Cynossema victoriam reportavit (Thuc. VIII 103 sq.), sin 6 KoX- 
XvTevg\ anno 404 tcHv h, nsiQaiiig xai dnb WvXrjg ^v (Dem. 
c. Timocr. § 134 p. 742). 

Quae cum ita sint, certe in temporum rationibus nihil est 
quod Cephali cum Anstophonte certamen excludat. Quod vero id 
C. e cerebro Libanii prodiisse contendit, primum nollem negle- 
xisset, quamquam id rem non decernit, Syrianum, Sopatrum aliosque 
qui in Hermogenem commentarios scripserunt rhetores (Walz. rhet. 
gr. IV 228. 567. 705. 721. VII 860) de eo ita loqui, non ut 
ad Libanium provocent, sed ut omnino rhetoribus id usitatum fuisse 
argumentum videatur. Iam audimus Polemonem, si non utrumque^ 



Gf. Schaefer PhUol. Ill 578 sq. 
3) Gf. Schaefer Dem. I 130 not 1. 
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certe Cephalum induxisse jurjdefjiittv xa^' iavzov Ttiinoje dedw- 
xoTo zotg noXl%aiQ kafiijv dirffOvpL€vov ji]v noXiztlav %rpf 
kav%ov lArjdsydg otfia^ri^fictTog aivbv avayxd^ovjog t^v ahlav 
anoXvaao^ai (Sopatr. in Walz. Rhet. gr. VIII 3). Denique ne 
illud quidem praetermittendum est Aristophontem revera triv 
dwQBov nactum esse, nisi forte etiam Demostheni (adv. Lept. § 148) 
in hac re fidem habere non vis. 

Quod vero C. Libanium ambos rhetores toto coelo a veris 
diversos finxisse dicit, primum vir doctus immemor fuit consilii, 
quod ille, ut rhetor, habebat, cum eos de virtutis praemio certantes 
induxit. Tantum enim abest, ut, id quod est iaroQOvvTog, imaginem 
eorum totam e veritate expressam proponat, ut eos apte atque 
pulcre loquentes faciens suam ^rjtogiTcrjv dvvafiiv exhibeat. Cau- 
tioned) igitur opus esse quis est qui neget in iudicandis iis quae 
uterque eorum profert, ut se ipsum praemio dignum, adversarium in- 
dignum demonstret, neutrumque exaggerandi vitio esse liberum quis 
est qui miretur? Ut comoediam taceam, in memoriam revocet 
quae Aeschines et Demosthenes invicem cahimniantur. Ne haec 
quidem fidem habent historicam. De argumento autem ipso dubi- 
tandum esse nego prius quam res reluctantes iis quas certo scimus 
deprehensae sint: quae tantum abest ut occurrant, ut onuies Li- 
banium historiae') illius aetatis imprimisque duorum rhetorum 
cognoscendae operam suam satis diligenter navasse monstrent. Ac 
profecto quo magis minuta et dispersa sunt quae cum de Athe- 
niensium reipublicae statu tum de personis Aristophontis et Cephali 
ad nostram memoriam pervenerunt, eo magis est quod mirere his 
fere omnibus ea quae apud Libanium leguntur respondere non 
quidem laT0Q^7lwg, at QrjtOQixuig. 

Haec si vera sunt, ut exemplis demonstrabo, C. ipse non 
lozoQimig, sed ^i^ro^^cSg : Ne hoc quidem, inquit, Libanius ani- 
madvertit nihil nisi Tag naQavofnov yQatpag cammemorari 
et saepe iactat yQaq>ag naQanQea^eiag, dtigcDv, vfiQeug, 



^) Hanc adhibendam neque has declamationes historicorum testimonionun 
instar esse ipse in Herm. IX p. 66 professus sum. Rationi qua Gallistrati 
mentio facta sit (p. 44, 7) num nimium tribuerim, dicant alii. 

^) Est quod conicias Libanium ex iisdem quibus Schol. ad Aeschin. c. 
Timarch. § 64 et Ulpianus ad Dem. c. Mid. § 218, de quibus mox videbimus, 
hansisse commentariis. 

2* 



I 
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Kkonijg, nQodoaiag (m oratorel) tmde vix Aristaphim pauds 
$ententm vd una tantum dapsus sit p, 56, 23. Unde hoc sdebtU 
lihanim? Cammentus est de suo et manifesta haec omnia figmenta 
sunt. Cephalus iUe quis fuerit^ quibus temporihus in repMica 
fioruerit^ quae consilia seeutm sit, quas res egerit, Libanius iuxta 
cum ignarissimis nesdebai. Nam sane illo, e quo C. argumentum 
totum confictum esse censet, loco Aeschinis tantum naQav6fi(ov 
yQaq>ai Aristophontis commemorantur, at nagangsafieiag (p. 50, 6) 
et naQadoaiag ygaq)ai (p. 54, 23) nonne optime illustrantur 
loco eiusdem orationis c. Ctes. § 138 sq. xalroi Ttollag fikv 
nQovBQOv TCQeafieiag i'nQia^evoav eig Gtij^ag ol iia- 
Xiara oiKeliag exelvoig diaxelfisvoij Ttgafvog (ikv QQaov^avXog 
6 Kollvrevg — ^^QiaTOq)wv 6 ^^CrjviBvg rcX^lazov %q6vov 
vTiV Tov fioiioTiaZeiy vuo^eivag airiav? Et verba 
Iphicratis 2v (abv uiv ^AQiatoq)wv ovx av TtQodoirjg, iyw d^ cSv 
^IfpixQorrjg quae in omnium ore erant*), quid aliud nisi Aristo- 
phontem, ut nqodoaiag valde suspectum, perstringunt ? Reliquas 
autem accusationes quas vel Aristophon de se ipse profitetur 
(p. 36, 20 v^QBwg ahiad^ivta ccqri^xaTe et 24 ovtb ddqiav elki 
%ig €fi€) vel Cephalus in eum conicit (xXonijg p. 60, 17. iXafie 
%ci Tov, nohefjiov y.ata ttjv iKcereQOv ngovoiav ^iXog * — ovzog 
elg deafiioTTiQiov e^Xxeto p. 50, 7. drjfioolwv fpOQiav ij^azo 
p. 50, 2), non fuisse irritas nonne elucet ex iis quae de Aristo- 
phonte narrantur a Schol. ad Aeschin. c. Tim. c. 64 x€KWfX(p&i^ai 
6 ^AQiaTOfpdJv (og vnkg XagrjTog fxia&oij Xiytav 'xai a^ 
^agayofiwv ygaqrrjv 7t€q>€vya)g xal dig atqazriyrioag iv Kiia 
xed dcii tpiXoxQ^jf^cirlav TtoXXa xoxa igyaaotfAevog 
%ovg ivotxovvtag, sq)' (p yQaq)€ig VTtb ^YTtegeldov Ttaqavo^iay 
iceXo) ' q)rjal 6' av%bv ^Yfcegeidtjg xal ^IdgdYjitov et ab Ulpiano 
ad Dem. c. Mid. § 218 p. 584 omog q)ogoX6yog aiv naviaxB 
7t ag' avtip rag deycavag trjg Qeov, aq/ xav idei oteqxx-' 
vavg Tcoi^aai nal ava&Blvai vfj ©«$ ^AdTjtalwv. xaTrjyogrj- 
&Blg 3i VTtb EifiovXov q)&aaag Tfjv Biaodov avi&BTO tovg 
aTBq)dvovg? Denique nag^ oXiyag yag aq)B7taixal naga 
fiiav noXXaxtg (p. 56, 23) Libanium de suo commentum 
esse num censebis audiens Hyperidem pro Euxenipp. col. 38 rlvag 
ovv 7(,ixgix.a xai elg ayuiva xa^'iavaKa; ^Agia%oq>civva rb¥ 



1) V. Arist. Rhet. U 23. Aristid. 11 p. 519 D. Quintil. inst. V 12 10. 
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^^fjvieay og iaxvQiraTog iv %f} 7toXi%Bl<it yeyivrjrai* xai ovTog 
|y ravtfp T^ dixaanjQlt^ naga dio xpi^fpovg oTtifpvye? 
Exaggerayit, non finxit. 

Quod vero etiam Libanium historiae Alheniensium tam igna- 
rum quam incuriosum fuisse C. dixit, neutrum vel in has vel in 
adias declamationes geuuinas cadit Ceteras ut nunc omittam, in 
his quidem, de quarum authentia quas aliquando habui dubita- 
tiones, quo plures offensiones emendationibus sublatae sunt, eo 
raagis sustinere vel certe pro validis habere desii, quae de Miltiade, 
Themistocle, Aristide, Pericle, Phormione, Pachete, Nicia, Cleone, 
Alcibiade, Thrasybulo, Socrate, Callistrato aliis (cf. p. 36, 43, 44, 
54, 65) proferuntur, ex parte quidem minus ingeniosa et apta, 
verum omnia recta sunt. 

Eius quod de singulari vel unica apud Athenienses 'EXeov 
relligione dicit (p. 44, 28 S'ebv %ov *'EXeov vofii^ovai et p. 59, 
10 ^ebv %dv ^'EXsov fiovoi did tavra vofil^ete), si requiris 
testem, praesto est Pausanias qui iisdem fere verbis utitur I 17, 1 
^EXiov ^wfiog, ^ — fjiovoi rifiag ^EXkrjviov vifiovaiv ^A&rjvaToi, 
Item quod p. 53, 1 iv udoxQolg, inquit, iv ^q6x(^ vofiod-erov^ 
oiv ol QYi%OQeg egregie confirmatur testimoniis Polybii XII 16^ 
loannis Stobaei floril. 39, 36 et 44, 21 , nee non Diodori 
Sic. XII 17. 

Denique, %b deivoTatov , ut Libanium in iure Attico plum- 
beum nee rerum forensium nee verborum peritum fuisse neque 
esse curasse ostendat, pro exemplo erroris manifesti citat verba 
p. 57, 21 xat d (aev ygaxpaiuevol pii riveg eiaaav naTafia- 
Xovtsg, ut quae e Demosthenis loco p. 260, 22 fxaXiata fjiiv 
fifj d'sivat TOv vofiov tovtov^ et dh fxr^y 'KarajiaXovTa iav iv 
vft(afiOol<^ perperam intellecto fluxerint, id quod minime creden- 
dum est. Nolo nunc ad coniecturas (jista^aXovteg (i. e. consilio 
mutato) vel TtaQcnuxTapaXovtsg (p. 379) refugere, at nihil est, 
quod Libanium peccati arguamus. Nam xaTafidXXeiv utroque 
loco idem esse dico: deferre sc. quo deferendum est, synonymum t<^ 
dnoq)iQeiVj contrarium r(p dveXiox^ai (Dem. c. Timocr. § 32 
p. 1332) atque ut Demosthenis loco rov vofxov, ita hie facile e 
ygaipd^evoi subintellegi tr]v ygaq)T^v. Eadem significatione dictum 
habes yuxrapdlXeiv Tfjv fbtaQTvglav apud Dem. adv. Phorm. § 46 
p. 921 , simile ygaq)dg €ig tot drjfxoaia ygdfi^ata xara^dX- 
Xeiv apud eundem de cor. § 55 p. 243. 
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Quis autem, quaeso, oratores Atticos intellegat rerum foren- 
slum imperitus? Quis totus in lis esse potest, ut est Libanius, 
in iure Attico plumbeus? 

Sed haec satis sint, ut Cobetum in hac quidem re iniquius 
de Libanio iudicasse demonstrem. Reliqua singulari de studiis 
Libanianis veterum et recentiorum et de argumentis declamationum, 
in quibus ficticia esse nemo negat, scriptioni reservo. 

Vratislaviae. RICHARDUS FOERSTER. 



HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES. 

Die Demosthenica des Hypereides befindet sich leider immer 
noch in einem solcheo Zustande der Zerrtlttung und AuflOsung, 
dass man darnach weder von ihrer Composition, noch von ihren 
formellen Verdiensten irgend ein sicheres Urtheil sich bilden kann. 
Es wSU*e dringend zu wUnschen, dass in Paris oder anderswo 
wiederum solche neue Stttcke des Papyrus, wie die von Egger 
verOffentlichten, zum Vorschein kamen ; indes auch ohne dies scheint 
es mir mOglich, sowohl in der Erg^nzung als in der Anordnung 
weiter zu kommen als bisher geschehen. Ein kurzer Aufenthalt 
in England wSlhrend des vorigen Herbstes gab mir Gelegenheit, 
die Originale einer ziemlich genauen und zum Theil auch wieder- 
holten PrQfung zu unterwerfen, und was ich dadurch und im An- 
schluss daran neu ermittelt zu haben glaube, will ich nun hier 
zusammenstellen, unter Vorausschickung einiger allgemein auf die 
Handschrift und auf die ganze Londoner Papyrussammlung bezUg- 
lichen Angaben und AusfUhrungen. 

Die dgyptischen Reste des Hypereides sind nunmehr, nach- 
dem auch die von Harris entdeckten und nach seinem Tode im 
Besitze seiner Familie verbliebenen Fragmente der beiden ersten 
Reden fUr das Britische Museum erworben sind, fast sSmmtlich in 
England. Mit den genannten Fragmenten sind auch zwei Bruch- 
stOcke eines Ilias-Papyrus , das eine noch unaufgerollt, in das 
Museum gekommen; eine Probe davon wurde schon vor Jahren 
verOffentlicht. Hingegen jener Ilias-Papyrus, auf dessen RUckseite 
sich eine grammatische Schrift des Tryphon befand, ist in der 
Yom Museum erworbenen Sammlung nicht vorhanden, und Uber 
seinen Verbleib nichts bekannt. Aufser dem AngefUhrten enth^lt 
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die Harris'sche Sammlung nur noch eine geringe Aozahl Papyrus 
privaten Inhalts. 

Es gelang mir nun, unter den kleinen, sonst werthlosen 
Bruchstttcken dieser Sammlung, die mir mit grOfster LiberaliUlt 
vorgelegt wurde, noch ein neues Bruchstttck der grofsen Hyperei- 
desrolle zu entdecken, welches ein Stuck des Gesammttilels ent- 
halt, und in jener aufserst flUchtigen Cursivschritt abgefasst ist, 
die wir aus der (Jeberschrift der Rede fUr Euxenippos kennen. Oben, 
links und unten ist freier Raum, die Schrift steht rechts in der 
Mitte, mit einem Bruche, der ziemiich senkrecht ISuft, wenn auch 
mit mancben geringeren Ein- und Ausbiegungen. Icb lese und 
ergSnze nun Folgendes: 



oidBvnsQU 


Om 'Yn 


egel[Sov Xoyoi 


TLOtxadrj 


xara ^rjlfioad'ivovg 


vnegrfo 


vTtsQ rciJ 


V ^AgTtalelwv, 


aTtoXoyi 


^A7ToXoyl\a vTtig ^vxd- 


5 (pQOvoa 


qigovog 


vnegev^ 


'YTtkg Ev^evlTtTtov 


BioayyeXi 


elaayyeXi[ag arcoloyia 


TtQOGnO 


Ttgbg Tic 


)[XvevATOv. 



Unter der letzten Zeile links ein Schnorkel (Koronis): ein kleiner 
mebr wagerechter, leicht nach rechts gesenkter Strich, und von 
dessen rechtem Ende aus ein langer nach unten gezogener, mit 
starker Neigung nach links. — Der Titel der dritten Rede, wie 
ich ihn ergsinzt habe, stimmt genau mit der Ueber- und Unter- 
schrift derselben; der Titel der erst en, der bisher nach den An- 
filhrungen der Alten einfach TictTd Jrifioa^evovg lautete, wird 
bier durch den Zusatz vneg vwv ^AgjiaXeimv vermehrt; denn 
dass so zu ergsinzen, ergibt sich aus der Vergleichung der Titel 
von fUnf deinarchischen Reden in dem Verzeichnisse des Dionysios 
(Dion. Din. lOj: xara Oikoyikiovg VTtig t. ^A,, tuxvcc ^Ayvtuvi- 
dov negi t. 1^. und so fort. — Die zweite Rede wird in der er- 
haltenen Unterschrift einfach mit anokoyia vnkg Avxoipgovog 
bezeichnet; ob hier noch etwas hinzugefUgt war, etwa der Name 
des Ankldgers, ist ungewiss. — Interessant nun wegen der Form 
der Buchstaben ist besonders die fUnfle Zeile, in welcher das N 
geradezu die Forni eines H angenommen bat, indem der Schreiber 
den Verbindungsstrich nach dem oberen Ende der zweiten Senk- 
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rechten stall Dach dem unlereo zog; D dagegen ist in dieser 
Schrift (vgl. auch die Ueberschrift der Euxenippea) nahezu zum 
spitzeD Winkei geworden. Das ((> aber in Zeile 5 bat folgende 
Form : 6j, Bei einer Durcbsicht der Nachbildungen d^ im Louvre 
vorbaDdenen Papyrus (Notices el Exlrails de Manuscrits, Tome 
XVIII 2) fand ich dieses qt Dur in einer einzigen Urkunde, aus 
dem Jahre 154 nach Cbr^ dort aber genau enlsprechend (s. das. 
Papyrus Nr. 17); das rechlwinklige N zeigt sich auch in Nr. 19 
(138 nacb Cbr.) zuweilen, und anndhernd (rail mehr nach unten 
ein gebogener oberer Linie) in Nr. 69 (Zeit des Alexander Severus) ; 
in [illeren Urkunden ^wie Nr. 5, 114 vor Cbr.) ist hOchslens der 
Verbindungsslrich nacb der Mille der Senkrecbten hinabgefuhrt. 
Das spitze R iindel sich elwas haufiger, z. B. in Nr. 18 (Brief in 
Siufsersl barbarischem Griecbisch» aus unbeslimmter Zeil). Da nun 
der Tilel der Euxenippea, und folglich auch das enlschieden von 
derselben Hand geschriebene Inhallsverzeicbniss, unzweifelhaft 
gleichzeilig mil der Abfassung der eigenllichen Handschrift ist, so 
wtlrden wir hierin einen Anball haben, um das Alter der letzleren 
zu beslimmen. Und zwar mtlssen wir, wShrend Sauppe 
und Lighlfool dieselbe nicht nach 150 vor Chr. ver- 
fassl sein lassen, sie nun um ebensoviel nach Chr. 
herabrUcken, wodurch denn auch ihre AutoriUl einigermafsea 
verringerl wird. 



Belreffs der verOffentlichlen Harris'schen Frag- 
mente bat meine Besichligung in den meislen Fallen lediglicb 
zu einer Besiaiigung der Babinglonschen Lesungen gefubrt, welche 
ich im Anbange meiner Ausgabe mitgelheill babe. Ich will nun 
zunacbsl die Fragmente nach der jelzigen Ordnung durchgehen 
und was im einzelnen nachzutragen oder zu bessern ist bemerken. 

Col. I meiner Ausgabe Z. 10 etdr^yaQrjXy 12 loaeiaTrjv, 

13 yxaioiTta; dies alles auch Babington. — Z. 19 mil demselben 

a.dgov; 20 lese ich axoivovts, 25 viovov (twvov Bab.), 28 
• • • . • 

vxazaiai. — Die Erganzung dieser Col. Idssl sich mil ziemlicber 

• • • 

Sieheiiieit noch wetter fuhren. Nach Z. 10—17: ineidri ya^ 
fjJU^ew w a, d. "u^QnuXog eig trjv Wrrixt^y, xoi oi naga (Z>iiU- 
^ipov e^aifovvzsg avtov afia Ttgoarjld'ov ngbg %bv d^fnovy 
mochle der Nachsalz so laulen: 
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17 [top drjfxov, MXsyB] 
irTtov ^7jfi]oo&ivrjg' 

20 vavta av]aKOivovT€' (ayox. Sauppe) 

vov ov Xiyo]voi xaXiug, 
ixdovvai rbv] ^'Aqna'kov 
a^iovvTBg %]r]v TtoXiv 
25 ioiv T^ CLq>u}(jiB[v vbv ov^ 
T(og kx&QOv, r](^ ^^(^V 
TMiLvriYOQia\v naga 
jdXe^dvdQo]v xctrakel^ 
Col. II tpofisv] 

Col; II 3 ta, 4 avdo (mit Bab.); man kOnnte vermuthen 

Tov] &v3Q[a qwlcevTBiv], — Z. 21 ist meine Erg^nzung ovjcbq 
bYcjS'B yca&l^Btv den Zttgen nach mOglich; von dem ersten ^ ist 
eine Spur. Z. 22 lese ich Ae d-BOv tov (biov oder d'sov 

Bab.); also etwa: ixilB[vBv '^Ayv6\d'B0v tov xoqbvttjv xre. 

Col. Ill 15 TtQoavfiaaB, ohne Spur eines folgenden i, 19 
S-BnlrletKoaKovay 20 t . BixoairaXa (auch Bab. erkennt t am 

Anfang). Hiernach mOchte etwa so herzustellen sein: 

[rcc xqiiiAata €l-] 

vai Tri\ki¥.\avi;oL\ av- 

%\bg €v Tq) S[rjfi(p 
15 TtQog vfiSg B[ln(ov, 

avaq)BQOfiiv[a)v rgia- 

ytoalwv TaXa[vT(ov 

xat 7tBVT[rixovTa av- 

•3-' in[%]oixoaiwv a[vT(p, dice 
20 t[a] bXxooi taXa[vTa ov- 

div[a X]6yov l7r[otiJaa- 

TO [tvbqI 

Der Col. IV (in fr. IV H.) geht eine sehr zerstttrte Columne 
▼orauf, die ich nicht in den Text aufgenommen habe, und die ich 
auch jetzt vorlSiufig ttbergehe. Am Schlusse war vielleicht von 
Demades die Rede: . . x^t;ao{;] nBv\TcniioxiXiovg o[TaTrj\Q(xg 
%Ka^B, Deinarch gibt freilich (c. Dem. 104) 6000 an. — In 
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Col. IV Z. 28 scheint ^[ero delv (Sauppe) falsch erg^nzt, indem 
die noch vorhandenen oberen Striche der letzten Buchstaben eher 
auf ysp weisen; man lese also: iSare to fikv TtQcHrot, tag ^Xeyev, 
Ofjiokoyelv €llr]q>ivai toc xQ^f^^^^f alia xtt%axexff]C^ai aifta 
vfitv TtgodedaveiafAivog xti. Das i von ^ero ist nftmlich nicht 
geschrieben, und die Torhandenen Reste des folgenden Buchstabens 
deuten nicht minder auf a als auf e. ^iig ileyev enthalt aller- 
dings eine gewisse Nachlflssigkeit des Stils, aber bei Hypereides 
darf man es damit so genau nicht nehmen. 

BezUglich der Col. VI hat sich meine Vermuthung, dass das 
Fragment mit fr. IV (Col. V) zusammengehangen babe, zu vOlliger 
Eyidenz bestatigt. VI 8 las ich vog (mit Bab.). Auch daran ist 
wohl nicht zu zweifeln, dass der Anfang der folgenden Columne, 
wie ich schon in meiner Ausgabe vennuthet, in fr. IV Egg. er- 
halten ist. Herr Professor Egger theilte mir auf meinen Wunsch 
seine Lesung dieses Fragments, dessen Wiedergabe im Facsimile 
minder deutlich ist, in folgender Weise mit. Z. 1 ... TcaQoc aov 
\av kgol I (2) (xii]v ttvog .... \eye | (3) xa fi i^ ^Agelov [rcdyov \ 
(4) fiov]lrj eilnj oder wahrscheinlicher eqnj {eqyrjve?) | (5) . . aa 
(oder Ttt) di[av?]o \ (6) . . . ato XQ I (7) . . oi7i[qo?] tov \ (8) 
. . . TTorr . a (oder Ttayov) a |. Wenn hier manches gelesen ist, 
wofUr im Facsimile auch nicht einmal der Raum ist, so wird das 
daran liegen, dass das Fragment, welches bei der Aufnahme des 
Facsimiles mit einem andern zusammengeklebt war (s. m. Ausg. 
SS. XXI. 16), seitdem von demselben getrennt und nun auch wohl 
sonst besser aufgewickelt ist. Man kOnnte darnach etwa Folgendes 
herstellen : 

{eyio de Tovvavjiov) 
av] Ttaqa aov nvd'ol- 
/Mj;]y, Tivog Tcod'^ eve- 
xa 17 I? ^Aqeiov [nayov 
fiov]lri, eg)' fj 

Das Uebrige ist, wie auch Egger sagt, vorUiufig aufzugeben. 

Col. VIII 9 lese ich avevoi^ 10 ad'auu (Bab.), 11 aiwoTte 

• • • 

(statt der beiden letzten Buchstaben auch to mOglich. Also Z. 11 
und 12 etwa: (scil. q>-r]g) oi dix[ai(ag 7te\not \ ^a^ai] rag aTCO- 
qxiaeig. — Z. 15 ist drifAO noch zu lesen. 
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Col. IX 26 ist meine Erganzung fj nach dem Pap. mdglich; 
X 1 finde ich zu Anfang mil Bab. Spuren eines ^ Z. 3 ovTia . u 
(der Buchstabe zwischen a und b kann q sein, Bab« ovxa^eil..), 
Z. 4 anoyeiv (aT^oy^v (Bab.), 6 'ilafisv (Bab.), 8 ovyaQdrj (ders.). 
Hiernach ist eine Herstellung des Ganzen mil genttgender Sicher* 

heit mOglicb. Es geht vorher (IX 22 if.): alia ItvI Keg>€t- 

laiov yqoapaaa bnooov BnaoTog €Lli]q>€v x^^^^"^' %ov%^ ov¥ 
oipeilivw. (Der Punkt ist hier zu setzen, nicht nach x^t;aiOy.) 
Dann : 

IX 26 — [^] laxv[aei 

^r^jLiOiFd]hrj[c] nag' v- 
X 1 ^\iv t^g xaT^ avvov 
an[o<paa€wg fiei^ov; 
ovx a[QY ei[lf]q)ev ovSeig, 
afi;oyeiv[u)aii6vv(av ttjv 
5 afc6q)a[aiv tog ovro^ ovx 
ilafiev, [xai ctTVogftvyov- 
at xai ol a\lloi Tzavveg' 
ov yaq dri\7tov&ev ^JrifAO- 
• ad-ivsi [(niv Hyeiv tov- 
10 TO iaxvQd[v eoTot, roig 

d^ alloig o[v. vvv rolvvv xrl. 

Col. XI 20 Anfang, wo Bab. ixQ^v zu erkennen glaubt, habe 
ich nichts gelesen. Z. 22 ist ganz schwach etwas wie aaa vor 
vade^a zu erkennen, dagegen 23 zeigt sich von fi blofs der letzte 
Strich. Z. 24 ist vor v noch ein e zu lesen (so auch Bab.). An 
den ErgSnzungen dieser Partie, die natarlich recht unsicher sind, 
finde ich nichts zu Sndern. — Col. XII 18 art ... (so Bab., 
also ^ATTixri); unter x Z. 19 steht das Interpunktionszeichen. 
Z. 27 lese ich mit Bab. tioIbuov av . ., 28 yf^atwva^iw . . Man 
kann demnach ergdnzen: 

20 iA[rj ToLvvv ii avdgeg 
6tiiaa[%al TtQOxifjiaxe 
srjv rovTa)[v nleo- 
vs^iav t[rjg vpievi-^ 
Qug avTuiv [awTrjgl- 
ag' firjd^ £v[€xa igyiov 
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aiaxQ^y i[n;tag)akrj 

Yfxomav a^iu}\y . . . 

Vor Col. Xm sind noch Reste der vorhergehendeu Columne 

2u sehen: • v. 4 .... ^t, v. 5 .... tc, v. 6 .... 0£, v. 7 

.. . . . . 

....()., und hiermit ist , wie ich sicher , leider zunSlchst ohne 
i/ireiteren Nutzen, erkannt habe, fr. H. XX (s. m. Ausg. S. 19) 
zu verbinden, welches die dort fehlenden Ausg^nge der drei ersten 
Zeilen giebt: v. 1 . . . vrona, v. 2 . . . ayoav, v. 3 .... or. — 

In XIII selbst scheint v. 1 fjii]vofii^rj zu lesen, also f^rj vofii^rjre 
und nacb avoTQ^neax^ai v. 5 ein Punkt. V. 5 Bab. veaS^ai 
(Ivfiahea&ai?); mir erschien Ttea&ai nicht unmOglich. 

In der folgenden Columne (XIV) ist falscb ergSlnzt v. 14 
Sioixi]as](pg, indem statt eag eber tog (so oder yoa, aoa Bab.) 
zu lesen ist, und dioixrjasfog audi sachlich des Anstofses nicht 
€ntbehrt. Aufserdem glaube ich auch meine Herstellung von V. 9 
nicht halten zu k5nnen. Also: 

8 yvwvai] naviag o, ti 

fce7coi]ii]yiag viai Ttegi ®i^- (so Bab. und Boeckh) 
10 fiatlcjy xai tvcqI %viv 

ifi\al o%i xQT^f^OLva slg 
zcevra] do&ivTa £x ftjg 
^Aaiag av\tog aavT(() 
15 ldi<f n€Qi7t]oirjadii€' 
vog 7CQ0vdci}Ti]ag ra xve. 

Col. XV 1 ist tlber elTtida nicht blofs a, sondern auch da- 
vor I von der Hand des Correctors zu lesen. Von Z. 16 ist ein 
Rest der letzten Buchstaben Uber dem Bruch erhalten : anscheinend 
av {Iv, ov) und nach einer kieinen LUcke w. Z. 20 schloss mit 
V, Z. 21 mit tj. In der folgenden Col. (XVI) Z. 4 f. ist das 
von Bab. gefundene ^^^{^[i^irjac; jedenfalls das Richtige; Z. 10 ist 

%ovadea zu lesen (so oder xovodto Bab.). 

Der Schluss von Col. XVH und der erste Theil von XVIU 
bietet zu bedeuteuderen Aenderungen Anlass. XVII 25 lese ich 
mit Bab. : . . . tau7VQ06€iLietoX, man schreibe also : elra av neql \ 

tpi>i[li3tg ngog if^e toA|[ju$$ Uyeiv XVIU 1—19 lese und 

ergSnze ich so: 
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V. 3 kvaaaav . • . . 

.... vaio . . . TccTtja 

.5 dooeha . eaxai 

• ■ • 

. . . efiaXo . X . . Ttava 

ovfi, . vaav 

. . . enioirjaaaxcptfj 
.... aader . t; . ^xrwy 

10 ... . 0(7^ . VXQOVCJV 
VTWVf laOlTCQO 

..... 

vo . . , aie^ov 

i.afiTVQOta'uoig 

naqaxmidrifiwi 

15 WTtoXoiTtOV 

m 

noSo^^axQfj 

a Qa7tefAq>9ri 

V vTataviaavB 

TQ lovnaiax • 

20 



av 3ii]Xvaag avzog, o- 
T€ ;^]i;a£o[y xajra Tvjg 
7tcerQi[8og €Xa[p]€g xat 
l4€z]€fialo[v]^ x[ai xaTa- 
yihxGT\ov f4\i\v uav- 
TOv] iTtoiYjaag, xaty- 
axvv]ag Si T[o]v[g] ix twv 
€fi7i;Q]oa&[€]v XQ^'^^y 

eko(Ae\vo\yg. x]ai k^ov 
'qfuv] XafiTtQOncLTOtg 
€lvai\ Ttaga t(^ dri^fti 
•Kai %b^v vTtoXoLTtov 
XQOvov vJtto do^g XQV' 
a[T7]g 7ta]Qa7t€fig)x^rj' 
v[ai, a7ta]vTa ravra ave- 
%Q[B\pag^ xo]t oin aiaxv- 
vet vvvi %riXiY.ov%\og 

xQivofievog Tteqi 
dwQodoxiag. xa/roe xrl. 



Die LesuDgen stimmen meist mil denen Bab.'s tibereiD. Z. 7 
ist vor oy noch ein senkrechter Strich und dicht davor in der 
obern H^fte der Zeile ein kleiner nach rechts geneigter zu er- 
kennen; es kann dies auf v, aber auch auf oi, und wenn man 
einen wagerechten Strich als verwischt annimmt, auf av deuten. 
Zu Anfang von Z. 17 sieht man den unteren Bogen von a, der 
ja freilich auch ein e anzeigen k<)nnte. Was die ErgSinzungen 
betrifft, so ist fUr yLorayilaaTOv auch xardfrivotov , fttr xQOvot 
Z. 16 auch ^iov einzusetzen mOglich. 

Die XIX. Columne hat in ihrem zweiten Theile reichlich 
ebenso grofse Schwierigkeiten wie die eben behandelte. Ich stelle 
auch hier Lesungen und ErgSnzungen nebeneinander, mit der 
Bemerkung, dass die an den Anf^ngen der Zeilen hie und da neu 
hinzugekommenen Buchstaben in frg. H. XVIII enthalten sind, in 
welchem auch von dem 3 zu Anfang von Z. 8 ein Rest sich 
Yorfindet. 
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{diOfteQ w a. d. dixaiwg av OQyl^oi- 
a&€ ^tjfioa&ivei, el xal do^g haxvfjg) 
11 • • . nXovtovnoXXov xai] nXovrov nolkov 

aofjieveaxr} iict vfji]Sg fjteriaxrj* 

X . . . . oudeTtiyrjQiag x[€Vy elr^] ov6^ iul yrjQtog 

• • • ^ , 

deraitrja od<^ q)€i]d€vai Trjg 

lb n . a , . (o , a Xvfiuo n[Q\^[^e\(o[g\, aXX^ vfielg 

ju veox^ee fi[ovot aiaxv]v€a^€ I- 

7ti ovxrjax ... ^l [oaoig] ovx r]ax[vv€TO 

tovaneQieairjKOTag rovg TceQieaTrjxotag 



20 



25 



. veXi.r]vu)V0Te t(!)]v ^EXXt^vcjv, ore 
. . . v%a%e%BiQO fiiv ov]v xaT€XSilQ]0' 
. . eiveeitoiovTO . a tov]€It€, el TOiovTo[v]g 
. . drifAayioyovan , . xai] drjfAaywyovg x[ai 
. . aTfjyovaycaifpvXa aTQ]ai:r]yovg xai qyvXa-- 
. otwvTtQoyfi .... xa]g t(x)v 7CQay/n[aT(oy 
01% Xaf4(idv]oiT[€y — — 



Z. 13 ist der obere rechte Strich des x und dahinter ein kleiaer 
mehr senkrechter zu sehen. Z. 14 liest auch Bab. derai; ich nehme 
an, dass odwq)ideTai dastand, indem fUr mehr kaum der Raum 
ist. Der erste Buchstabe Z. 15 kOnnte auch t gewesen sein, 
ebenso liefse sich Z. 17 zu Anfang auch to lesen, und weiterhin 
glaubte ich in diesem V. vor ovx, etwas wie to oder rj sehr dunkel 
zu erkennen. Sonst stimmen meine Lesungen in 15. 18. 23 mit 
denenBab.'s ttberein. Wegen ini oaoigy. 17 (und dia vf^ag 12) 
verweise ich auf das in der Vorrede meiner Ausgabe S. XII 
Bemerkte. 

In den ersten Zeilen der XX. Column e sind von Bab. und 
mir vielfach einzelne Buchstaben mehr gelesen worden, wodurch 
die ohnehin sicheren Ergfinzungen nachtrSglich besUUgt werden. 
Ebenso ist Z. 12 avQaT]if]yoi richtig, Z. 13 aber lese ich mit 

• • • • 

Babington a . ewv evcKa, was mit Nothwendigkeit auf das von 
Sauppe in der Recension meiner Ausgabe (Gott. Gel. Anz. 1870 
S. 249 ff.) gefundene nQa^eiov fUhrt. Z. 14 will Bab. q>aaiv; 
mir scheint der unten in der Zeile sichtbare Buchstabenrest auf 
ein a zu deuten, und ich mOchte also den Satz so herstellen: ol 
dk axQtttrjyol xai oi ^i^volgeg nQ]a[^\eu}v svena [avvi]aaaiv. FUr 
das Folgende stelle ich wieder Lesung und Erg^nzung nebeneinander. 
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14 .... aaaiv oidewo avvl]aaaiv. oi di vo- 

15 fisvadiKOv ^01 roig fn]€v adixov- 

dedco aiv ^(fatdrriv] dedd- 

vKt a . , a xaaij rolg d' o]ilx, a[H]a 

ttTc . oa%a% iKelvoig fii]v fc[Q]o(nav^ (relg 

fikv] anmaig vdt^} 

nodidov . i xovatv a\Tto8id6v{a]i 

20 vxotifAifi SftSQ vq)ello]vTO, rifjirj- 

vearivex aig 6' ovx ejvcax^iy Ix 

fiCJVTOVTOia TiSv v6]lil(0V, TOVTOig 

aovTiomat d' wg Tifia]g, ovto) xai 

naQVfiCDV tag Crjfiiag] nag^ vfAWV 

25 i%a%av%(!i 6QLa^va\L xar' avtwv 

vOTtegyaq •KeXevovat^v. otcbq ydg xre. 

Bab. las Z. 15 adedi, wShrend mir dedo) hinUlnglich sicher 

schien; Z. 15. 17. 20. 21 sind meine Lesungen auch die seinigen; 
Z. 21 schwankte ich zwischen veativ und auoTiv^ Z. 22 hat 
Bab. acjv. — Ftir die Wendung Z. 15 ff. ist zu vergleichen Dem. 
Tim. § 69, vom Gesetze: firjdevl taiv adtxovvzwv fitjdefiiav 
didovra Qtjcavwvtjv; Obrigens wSre auch avyyvci/xrjv mOglich. — 
Z. 23 ist zwischen a und ovvwi ein geringer Zwischenraum ; fttr 
die ErgSlnzungen dieser letzten Zeilen kann ich natttrlich nicht 
durchaus einstehen. An das tifACcg (oder vielleicht wq>eidag?) 

ankntlpfend ftihrt dann der Redner fort: noXXd vfiug 

didote eKOvveg %olg atQavtjyoig xal roig ^rjiOQacv (iq>ekei' 
odxxL xri. 

Columne XXIII 1 — 2 kann ich auch jetzt noch nicht er- 

ganzen: Z. 1 fxovovde {yo^ov ovdi?? Bab.), Z. 2 fj, 

(oder aa?). v (oder at?) vo . t(??)ov. Jedenfalls stand hier eine 
Negation, wie aus dem Folgenden klar: 

(^i5) 

3 . . . . \f)v}q>iaa9%oaX %(x%s\if)Yiq>iaav%Oy crA- 

Xexnav . (ov . awaav A' ^x 7tav[v]u)v [^]a(aaav 

5 %yia%ovyaQ ^(iig' fii]iyiaTOy ydf 

(atatovtfja xat g>iuv€g](avaTOv Trjg 

ov . . . voia . vov di]ij]ov [dia]poU^g 

• . xfjaiw orjfisioy. xal yQd]klHxc c3 

Jrj/xoa&epeg] 
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Unsicher ist faier besonders das Letzte, auch rjf^aQ Z. 5, welches ich 
der folgendea Cokunne entnehme. Bab. liest Z. 3 t (oder 7c)€iprj- 
{piaavTOy 6 a ? cororoy, 7 ok — t— oia, 8 wie ich. 

Columne XXIV 5 ist atpelleTO (auch Bab.) sicher; 12 lese 
ich fx€vv . . . avToveyw, 13 vor xaira noch ein v. — CoL XXV 
16 ff. lese ich jetzt (vgl. in m. Ausg. den Anhang S. 106) folgender- 
mafsen: avyx^Q^^ *AXe^dv\dQ(p xa2 vov Jiog nal \ tov Jloaei- 
ddvog ^\vaiy ei ^ovl]oiTOy xal aq)i\KOf4dvov?] * * * •. Sauppe 

in der Recenuon S. 256 will el[vai vl(p , si fiov^oiTO xal 

a g>i[Xov eir] avr^ oTreviyxaax^ai j wo aber vl^ weder fttr den 
Sinn nOthig, noch bei dem vorhandenen Raum mOglich isU — 
Col. XXVI 1 lese ich aa . ova (aerova? Bab.); Z. 5 xrjvtjad'e 
mil Durchstreichung nicht nur des rja, sondern auch des t; ttber- 
geschrieben ist t . . tov. Eine Herstellung finde ich nicht. 

In Col. XXVII Ende lassen sich die Ergdnzungen mit Sicher^ 
faeit noch weiter fuhren: 

22 T0]VT0V X£l€V0[vt0]g 

xai fiovov] ovx ^^ov- 
alcag avtbv afColXXv- 
25 ovTog] 

Fragm. XIII (Babingt. II) lautet in der zweiten Zeile i]wv evsQ' 
yevt}fia%[o)v ; die sonstigen Erganzungen werden best^tigt. Z. 1 
Anfang lese ich ju, Z. 6 — vde . ju . . . .; Fragm. XIV 4 x€- 
Ttocrjaav, 

Columne XXX 6 sind noch einige Reste sichtbar: 

€«..., Z. 10 lese ich fiovlevco. Col. XXXI 1 wird avzcj 

richtig sein; also etwa: S del] avt(p Ttaq^ eycdoTOv '^/acHv ylyvS" 
Ox^ai, was im Folgenden ausgeftthrt wird. Z. 11 Ende sind von 
aTCO noch Reste vorhanden. Das Weitere erg^nze ich mit Hulfe 
von Buchstabenresten in Z. 17: 

TO o ajio- 
g)t]vai tovg e]ilr]q)6Tag 

aTtidwxev t][] /iovlfj (oder to XQvaiov T\fi /J.) 
T^ s^ IdQsiov 7i\dyov^ ^ 
15 lovtovg eig T]dv dfj- 
(AOv a7tid€i]§ev, to 
dk xoXaaac %]olg [di- 
xaGTalg vfuv] 

Hermes X. 3 
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Columne XXXII 9 schloss mil a, vielleicht ag; Z. 13 ilber 
kewa, Tvo Bab. nQ]6au}n[ov las, erkenne ich efaer vauntjy indem 
der unten in der Zeile im Anfang erhaltene Haken fQr o zu spitz 
ist und mehr auf v deutet; die von Bab. auf n bezogenen senk- 
rechtei^ Striche kOnnen auch von tt] Reste seio. Also Trj]v aw^ 
%Yj[Qiav T^g I 7i6]i.€(og. Z. 26 lese ich firi]Te, Col. XXXIII & 

TifAevf4€vo, ebend. 27 (mit Bab.) xlairjaeie. 



Es zerf^t nun die Rede, auch abgesehen von den im Anhang 
S. 19 zusammengestellten unverwendbaren Stiickchen und von den 
kleinen Babingtonschen Fragmenten (frg. XIII. XIV col. XXIX)^ 
immer noch in elf unzusammenhSngende Theile, nachdem wir 
fttr frg. II und III (col. V und VI), sowie fttr IV und V (col. VII 
und VIII) die ZusammengehOrigkeit erkannt haben. Es fragt sich 
nun, ob wir dieser Zerrissenheit nicht noch weiter abhelfen kOnnen^ 
v^enn auch mit Aufgabe der gegenv^Migen Anordnung, deren 
Trefflichkeit allerdings jelzt an zv^ei Beispielen, v^o Zusammenge- 
stelltes auch zusammen gehOrte, erprobt ist, die aber doch un- 
mOglich durchv^eg als unfehlbar gelten kann. Wenn ich nun jetzt 
eine grofsentheils neue Anordnung zu begrilnden versuche, so 
gehe ich dabei aus von den Eggerschen Fragmenten, welche 
Sauppe, dem llrheber der gegenwSirtigen , noch fehlten, und die 
ich zum grofsen Theil nur vorlaufig untergebracht babe. Bei alien 
diesen Fragmenten, sov^eit sie erkennbaren Inhalt haben, ist der 
Gegenstand der gleiche, n^mlich die Beweiskraft der Anzeige des 
Areopag, und sie werden darum auch dem gleichen Theil der Rede 
angehOrt haben. Nun ist aber von Egger auch ein Stack dea 
Titels gefunden worden (E. XII), und ein anderes seiner Fragmente 
(E. V s. S. 19) hat links soviel freien Raum, dass ich schon in 
meiner Ausgabe in ihm den Anfang der Rede vermuthet habe. 
Also, wenn alle Eggerschen StOcke aus demselben Theile der Rede 
stammen, so isjt der betrelTende Theil der Anfang, und es ergibt 
sich nun folgende Anordnung und Herstellung. 

Col. I. 

(frg. V Egg.) 'AkV eytt) w [avdQsg 

d[txaaTal 

Tod 

(V. Ill A Egg.) V '. Xoig .... 
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(III A E.) ^/ua, xai] si vrj JLa xara 
^rj(ji]oa&4vovg fio^ 
vov %\uiv ev Tjj noXsi 
/nrjve d]l vofioi iaxvov- 
aiv xtL 

Z. 4 etwa: nai in^ ai^XoiQ .[tiah] x^avficc^io, wie- 

-wohl bei der Vieldeutigkeit der Reste vod 4 sich uichts bestimmen 
iSisst. — Dass DUD ein solcher Anfang fUr diese Rede, die nicht 
selbstdndige Anklagerede, sondern eine aus einer Reihe vod vielen 
ist, aufs beste passt, bedarf um so weniger der Ausfilhrung, als 
die Rede filr Euxenippos, bei ahnlicher Bestimmung , ganz in 
gleicher Weise anhebt: alV eyioye,, d a. (J., oiteg Kai TtQog vovg 
nagoKad'rj^ivovg agjiiag ekeyov, x^avfxaCto si jlitj TtgoaLaTavtat 
ijdrj v^lv ai zouxvTai eiaayyekiai. Gleichwie nun in der 
Euxenippea, an Stelie des ftir die Synegorie entbehrlichen fdrm- 
licben Prooemiums, eine AusfUhrung Uber die Uustatthaftigkeit 
der ganzen Klage an die Spitze gestellt ist, so beginnt hier die 
Darlegung, dass eigentlich die Sache schon durch den Areopag 
endgiltig entschieden sei und es weiterer UeberfUhrung gar nicht 
bedttrfe. Nachdem dies in Columne I. II (27. 28 m. Ausg.) ent- 
wickelt ist, so allerdings, dass der Schluss des in II angelretenen 
Beweises noch fehlt, schliefst sich aufs beste an, was wir in col. 7 
fr. II Egg. lesen : „gleichwohl wagt Dem. das Urtheil des Areopags 
anzufechten.'^ Ich mache also diese Columne zur dritten; in 
dem verlorenen Anfang (etwa 13 Zeilen) ist fOr alles Fehlende 
Raum genug. In Col. IV (Egg. frg. IV) und V (jetzt 8) schliefst 
sich daran die Rechtfertigung des Areopags, und in VI. VII (bisher 
9. 10) weiter der Nachweis, dass Demosthenes' Sache mit der aller 
iibrigeo Angezeigten unlOsbar zusammenhdngt, und das Urtheil des 
Areopags, wenn fUr ihn umgestofsen, auch fttr die Andern seine 
Gidtigkeit verliert. Die letztgenannte Col. (bisher 10) schliefst 
nun so: iyw 6^ ozl fihv eXa(ieg to xQ'^^^ov , Iwxvbv olfia^ 
eivac arj/Aeiov roig diycaaTaig to trjv (iovkrjv aov ytatayvwvac, 
Der Redner sagt, dass er die Thatsache selbst nicht weiter zu be- 
weisen babe, wird also nun angeben, was er beweisen will; mit 
andern Worten, die vorbereitende AusfUhrung ist zu Ende, und 
es wird ipit der Prothesis der Uebergang zur Hauptrede gemacht. 
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Nun betrachte man Col. 1 der bisherigen Anordnung : sfti- 

TQSifjas sveyca elafisg, und man wird nicht zweifeln, 

dass dies unmittelbar zusammenhSingt: on fiiv iXa^eg 

[tIvcov di] eVexa eka^eg^ und dass etwa so herzustellen ist: 

(to TTjv fiovXrjv aov xarayvuivai,) 
1, 1 ^ TO TcgSyfia e]7tiTQeipag' (vgl. eTtiiQiTtcov 28, 23) 
%ivu}v 8e e\ve^(x Ha/Je^, 
It£ 8k rQatv ahlaig 

II / 

9 WV TtOC- 

10 T^aofiai. €7t]eidfj yag ^A- 
^•€v 0) of. 8. y,%B. 

Mil Z. 10 beginnt die ErzSihIung, die sich durch 1. 2. 3 
(nunmehr VIII. IX. X) fortsetzt, am Schiuss von X (3) aber in 
Argumentation aus dem ErzKhlten (ibergeht. Einen gleichen Inbalt- 
hat nun auch Col. 4 mit der in fr. IV H. ihr voraufgehenden, die 
bisher nicht in den Text aufgenommen ist, und es steht nichts 
im Wege, diese letztgenannte als col. XI unmittelbar auf X (3) 
folgen zu lassen: 

X 27 VVV TOL fl[^i'- 

OT] avaq)SQ€ig xa[i ov- 
XI 1 dh €Xoyia]a) oti tov 
Ttdvra ave\v{B\xd'rivaL 
OQ&(A)g\ e\l]g [a\/\Q\6Tto'ktv 
y,(xl ra^vr^tt] %a 7tQa[yfia- 

■ 

5 Ttt] 

Der Sinn etwa: du bedachtest nicht, dass man dir, dem Ur- 
heber von allem, die Verantwortung auferlegen wtirde. Leider 
sind die Zeilen 5 — 7 bis auf den letzten Rest venvischt, so dass 
sich der Satz nicht weiter fortfuhren ISsst. — Mit XII (4) 20 
kommt nun der Redner auf die Ausreden des Demosthenes, 
womit er zugleich seine Anklage zu einem neuem Punkte hinilber- 
leitet: er berichtet, wie er anf^nglich indirect das Volk beschuldigte, 
(XII. XIII =s 4. 5) , und in XIV (6) haben wir seine jetzigen 
Reden: der Areopag handle im Interesse Alexanders. Man 
kann auf diese Beschuldigungen (aiTici/Lievog XIV 9) das rhiv 
ahiaig der Prpthesis beziehen, deren erster Punkt (tIvwv ^vexa 
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Ua/Seg) in der Erzahlung col. VIII. IX. X erledigt war. An XIV 
(6) schliefst sich nun nicbts passender an ais die jetzt als 14. 

gez^blle Columne: regctfevi] ycal ovx anaoiv oisi g>aveQdv 

eivac OTi q>aoTi(av vtzsq tov dijfiov Xiyeiv inkq ^Ake^av^ 
dgov qfavBQ&g idrjfifjyoQeig. Es fehlen am Schluss von XIV 
etwa acht Zeilen, in denen fttr die VerknUpfung Raum genug war. 
Der Redner zeigt nun in XV. XVI. XVII, wie Dem. durch sein 
Verfahren gegen Harpalos der Sacbe Alexanders gedient babe, ein 
Punkt, der vieljeicbt aucb schon in der Prothesis mit angegeben 
war. Ein Sbnlicber Inbalt ist aucb in den jetzigen Columnen 25 
und 26, und icb wQrde daber jetzt dies Fragment (XI) folgen 
lassen, so jedocb, dass eine ganze Columne (XVIII) dazwiscben 
feblt. Der Redner entwickelt also in XIX. XX. XXI. XXU (23—26), 
wie im Gegensatz zu der ausdauernden Treue und AnbSngliebkeit, 
die das Volk dem Demostbenes bewiesen, dieser sicb aucb nocb 
in jQngster Zeit, w^brend die Untersuchung scbwebte, durcbaus 
scbwankend und unzuverlassig gezeigt babe, indem er zwar, so oft 
er sicb durch die erwartete Anzeige des Areopags bedrobt glaubtie, 
den Kriegeriscben spielte, sobald aber der Areopag seine Anzeige 
wieder binausscbob, fUr Alexander zu wirken fortfubr. Dies elfte 
Fragment zeicbnet sicb durcb bellere Fdrbung des Papyrus aus, 
und eine solcbe bat nun aucb das 9. (Col. 17 — 19), welcbes wir 
unmittelbar anscbliefsen kOnnen, als Col. XXIII. XXIV. XXV. Es 
feblen zu Anfang von XXUI (17) zebn Zeilen; dazu ist aucb von 
XXII (26) nur vom Anfang ein Rest erbalten. Der Redner 
scbilderte in col. XXIII, wie Demostbenes seine Abgesandten bei 
Alexander wie bei Olympias babe; dann beifst es welter (Z. 25): 
und bei solcber eigner Unbest&ndigkeit wagt er es, ibm, dem 
Hypereides, vorzuwerfen, dass er die Freundscbaft gebrocben, 
wabrend er durch seinen Verrath am Vaterlande diese selber auf- 
gel5st und sich wie seine alten Parteigenossen mit Schande be- 
deckt bat; jetzt schSmt er sicb nicht, als Mann von sechzig Jabren 
von jungen Menschen sicb wegen Restecblichkeit verklagen zu 
lassen (col. XXIV »» 18). Hier ist augenscbeinlich der Uebergang 
zum Epilog, in jenem weiteren Sinne, nach welchem der Epilog 
Steigerung, Ermabnung der Richter, Erregung d^r Leidenschaften 
u. s. w. mit umfasst; die Steigerung (av^rjatg) von Demosthenes' 
Verbrechen, d. i. seiner Restecblichkeit im allgemeineu und be- 
sonders in dem vorliegenden Falle, bat in XXIV begonnen und 
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\vird in XXV, zugleich mit Ermahnung der Richter, fortgefQhrt, 
wfthrend neue Thatsachen und Beweise der Schuld nun nicht mehr 
beigebracht werden. Ich schliefse somit wegen des gieichen Inhalts 
jetzt das siebente Fragment (Col. 13) an, als col. XXVII, indem 
mindestens eine Columns dazwischen fehlt, deren Reste sowobl 
in frg. Ill H. (hinter col. XXV) als in X H. (Col. 7) und dem 
damit zu verbindenden ftrg. XX H. (s. o.) Torhanden sind. Auch 
dieses Fragment hat, besonders nach links zu, etwas hellere 
Farbung. Sodann findet eine Steigerung der Schuld der be- 
stochenen Redner, im Vergleich zu deijenigen der Privatleute, die 
von Harpalos Geld empfangen haben, auch in Col. 20. 21. 22 
statt; mindestens eine Columne muss vorher fehlen, so dass diese 
drei als XXIX. XXX. XXXI zu z^hlen sind. Endlich gehOrt nach 
dem Inhalte noch Col. 11 (da unmittelbarer Anschluss unmOglich, 
XXXIII) hieher, in der aber alsbald von der Steigerung der Ueber- 
gang zur Anfeuerung der Richter gemacht wird; dieser Inhalt 
bleibt in 12 (XXXIV) und ferner in 30. 31. 32, die man als 
XXXV. XXXVI. XXXVII unmittelbar folgen lassen kann. Am 
Schluss von XXXVII wendet sich der Redner zu der Zurtick- 
weisung der Bitten und Thranen des Angeklagten, welche 
weiterhin col. XXXVIII (33) einnimmt. V^ir sind aber damit noch 
nicht am Ende der Rede, sondern Hypereides belehrte auch noch 
die Richter,' was sie der Berufung des Demosthenes auf seine Ver- 
dienste entgegenzuhalten batten (Col. 29 frg. Bab. II, also jetzt 
XXXIX), und kam ferner auch wie tlbtich auf die etwaigen FOr- 
sprecher, v^o er aber hohnend ausftlhrte, dass fflr Demosthenes 
sich wohl kein Fttrsprecher tindeh werde (frg. bei Priscian. XVIII 
c. 25 S. 17 m. Ausg. und auch wohl frg. XXIV H, S. 19, welches 
aus Resten zweier Columnen bestehl, also XL. XLI). Vom letzten 
Theile der Rede ist, wie man sieht, weniger erhalten als vom 
^rsten; entsprechend sind noch geringer die Reste des nunmehr 
folgenden ersten Theiles der Rede fttr Lykophron. 

Zum Schluss gebe ich noch eine Vergleichung der hiermit 
dargelegten neuen Anordnung mit der in meiner Ausgabe befolgten. 

Col. I — 27 (und frg. E. V S. 19). Col. V «« 8 
II=«28 VI — 9 

ffl — 7 VII = 10 

IV — frg. Egg. IV (S. 19). VIII — 1 
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Col. IX = 2 
X — 3 
XI nur in Trilmmern er- 

. halten. s. S. 3. 
XU=.4 
XIU'-5 
XIV— .6 
XV = 14 
XVI — 15 
XVII = 16 
XVIII fehlt 
XIX — 23 
XX = 24 
XXI — 25 
XXn — 26 
XXni — 17 
XXIV — 18 
XXV — 19 



Col. XXVI fehlt bis auf geringe 

Reste, 8. S. 11. 
XXVII = 13 
XXVIII fehlt 
XXIX = 20 
XXX =21 
XXXI — 22 
XXXII fehlt bis auf geringe 

Reste, s. S. 14. 

XXXffl=ll 

XXXIV— 12 

XXXV — 30 

XXXVI — 31 

XXXVII — 32 

XXXVIII — 33 

XXXIX — 29 

XL»8. S. 17. 19, frg. 
XLlI XXIV H. 
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DER BEGRIFF DES POMERIUM. 

Sprachlich und sachlich macht das Pomerium der Forschung 
Schwierigkeit; es erscheint nicht Oberflttssig den oft behandeltea 
Gegenstand nochmals zur Sprache zu bringen. Dabei soil indess 
die sehr verwickelte historisch - topographische Untersuchung tiber 
den ursprilnglichen Lauf und die spdteren Vorschiebungen des 
Pomerium wesentlich aufser dem Spiele bleiben; die zu erwartende 
neue fiearbeitung der rOmischen Topographie wird auch diese 
wichtige und nur im grofsen Zusammenhang zu erOrtemde Frage 
eingehend behandeln. Um diese Behandlung von anderer Seite 
her vorzubereiten, mOchte ich hier lediglich den Begriff und die 
rechtliche Bedeutung des Pomeriums festznstellen versuchen. 

Die Schreibung pomerium^ griechisch nwfjLriQiov^)^ steht ur- 
kundlicb fest^ und ist die einzige der entwickelten Sprache be- 
kannte; doch scheint man in ^Iterer Zeit auch postmerium ge- 
schrieben zu haben^). Schon bei den Allen wird das Wort auf 



*) Bei Plutarch Rom. 11 und bei Dio 39, 39. 63. 65. 40, 47. 50. 41, 
3. 15. 16. 43, 50. 44, 47. 55, 6. 8. 

^) Das Bestaliungsgesetz Vespasians (Oreili I p. 567) Z. 14 und die 
Pomeriensteine des Claudius (Oreili 7 10), Traians {Bull, dell* inst 1857 p. 7) 
und Hadrians (Oreili 811) stimmen in dieser auch in den Handschriften durch- 
aus Torherrschenden Schreibung iiberein. Fiir pomoerium giebt es schlechter- 
dings keinen Beleg. 

3) Denn die luckenhafte Stelle des Festus p. 249 .... rium este ait 

Antittiu ficalis pomerium, id est /(?) , verglicheo 

mit dem Auszug posimirium (so die Handschriften) pontificale pomerium, 
ubi pontifices atispicabantur, scheint nur in folgender Weise hergestellt 
werden zu konnen : \postme'\rium esse ait Antistiu[s / . . . . commentari iuris 
ponti]ficalis pomerium, id est [ubi pontifices auspicareniur], wo also der 
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pone Oder post^) und moeniS'^murm zurdckgeftthrt'); und wenn 
auch die hiebei angenommene Umlautung von oe io ^ irregulSUr 
genannt werden muss^, so kann doch, zumal bei dem hohen Alter 
der Bildung, dies an der Ableitung selbst nicht irre machen. Wie 
postliminium den Raum hinter der Grenze, intercolumnium den 
Raum zwischen zwei Sdulen, so bezeichnet pomerium sprachlich 
den Raum hinter der Mauer; und die sachlicbe Untersucbung ist 
darauf angewiesen von dieser Bedeutung wenigstens auszugehen. 
Damit aber ist die von Livius^) aufgestellte und jetzt in der 
Regel, zum Beispiel von 0. MilUer, Becker, Schwegler gebilligte 
Erklarung des pomerium als eines Raumes zu beiden Seiten der 
Mauer schlechthin unvereinbar. Ein Raum, ftlr den die Mauer 
nicbt Grenze ist, kann nimmermebr als Platz hinter der Mauer 
bezeichnet werden; die von Livius gegebene ErklSrung ist ent- 



Epitomator pontificalU pomerium falsch verbunden haben wurde. Auf jeden 
Fall enthieit das Lemma eine von pomerium abweichende Wortform, and da 
posimirium sprachlich ganz unerklarlich ist, wird wohl mit Gorssen Aus- 
sprache t, 1S4 postmertum herzustellen sein. — Postmoerium in der gleich 
anzufuhrenden vanronischen Stelle und danach bei Livius ist offenbar nicht 
dem Sprachgebrauch entnommen, sondern eine zur Erklarung der ublichen 
Yon den Grammatikern^fingirte Form, wie nicht minder die in gleicherWeis^ 
auftretenden Formen promoerium (S. 42 A. 2) und ctrcamoerium (A. 4). 

*) Vgl. Cicero orat. 47, 157: pomeridianas quadrigas quam postmeri- 
dianas libenUus dixerim. 

^) Messalla bei Gellius 13, 14: pomerium est locus .... pone muros, 
Yarro de 1. L. 5, 143: qui (orbis) quod erat post murum, postmoerium 
dictum. Livius 1, 44: pomerium verbi vim solam intuentes postmerium 
(so die Hdschr.) interpretantur esse. Plutarch Rom. 11: xaXtUai xara 
avyxonriy nafAijQtoy oiov onta&iv tbi^ov^ fj /Aera jfX^og, Festus u. d. W. 
p. 250: [Farro (?) pomerium dictum existimat] veluti postmoe[rium , quod 
complectitur quae] intro muris urbis [comprehenduntur], 

3) Gorssen Ausspraehe 1, 328. 707. 710 giebt kein analoges Beispiel, 
denn Verderbnisse des Mittelalters wie obedire und amenus statt oboedire 
und amoenus sind der uralten Form nicht ebenbiirtig, und auch die Ver- 
gleichung von ploerumus und plerique ist sprachlich bedenklich (Gorssen 1, 442). 

4) Livius a. a. 0. fahrt nach den Anmk. 2. angefiihrten Worten fort: est 
autem magis dreamoerium locus, quern in condendis urbibus quondam 
Etrusei^ qua murum ducturi erant, certis circa lerminis inaugurato con- 
seerabant, ut neque interiore parte aedificia moenibus conOnuarentur {quae 
nunc tmlgo eiiam coniungunt) et extrinsecus puri aliquid ab humane eultu 
pateret soli, hoe spatium, quod neque habitariiSwoAii) neque arari (auCsen) 
fas erat J non magis quod post murum esset quam quod mums post id, 
pomerium Romani appeUarunt. 
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weder erst aus spSterer Denaturirung des Grundbegriffes hervor- 
gegangen oder Mrahrscheinlicher blofses MissverstSndniss. In der 
That rdumt Livius ihre Sprachwidrigkeit selbst ein und giebt sie 
ferner im Gegensatz zu einer anderen tod den Silteren Gelehrten 
aufgestellten. Die sachlichen Anhaltspunkte, welche zu ihr gefQhrt 
haben, werden spiiter erwogen werden; wie sie vorgetragen wird, 
ist sie eine Spitzfindigkeit der Gelehrten der augustischen Zeit 
und sicher zu verwerfen. 

Aber auch die Annahme, die ebenfalls noch ihre Vertreter 
findetM) dass pomerium einen aufserhalb der Stadtmauer abge- 
grenzten Raum bezeichnet, ist mit der Grundbedeutung des Wortes 
unvereinbar. Bei den Bezeichnungen, die auf ein Schliefsen hin- 
auslaufen, werden einem einfachen Gesetz der Logik zufalge die 
Angaben ^vor' und 'hinter' in alien Sprachen der Kegel nach zu dem 
eingeschlossenen , nicht zu dem ausgeschlossenen Raum in Be- 
ziehung gesetzt. Wie wer 'hinter Schloss und Riegel' sitzt, sich 
in dem verschlossenen Gemach befindet, wie die 'Vorstadl' ausser- 
halb der Mauer erbaut ist, so ist 'hinter der Mauer' der durch 
diese abgesperrte und vertheidigungsf^hig gewordene Raum. Die 
umgekehrte Auffassung ist zwar nicht schlechthin unmOglich; dass 
*hintef der Stadtmauer die Vorsladt beginnt', l^sst sich ertragen; 
aber es ist uanatttrlich und ungewOhnlich den Standpunkt also 
zu nehmen, dass der ausgeschlossene Raum als der eingeschlossene 
gefasst wird. — Dem eutsprechend giebt es denn auch kein 
einziges irgend in Betracht kommendes Zeugniss, das das Pome- 
rium klar und bestimmt vor die Mauer legte^). 



^) Rodbertus in einer Abhandlung uber den Tract der aurelianischen Mauer 
(Hiidebrand Jahrbucher fQr Nationalokonomie nndStatistik 1874Bd. 2 S. 36f.) 
folgt dieser Arisicht, freilich mit der eigenthiimlicben Modification, dass das 
ursprungliche Pomeriam zwischen' Mauer und Graben liegen und, nicht noth- 
wendig an die Mauer sich anschlieCsend, um die Stadt herumlaufen soil. £8 
widerlegt sich dies schon dadurch, dass Mauer und Graben als Pflugfurche and 
Pflugkamm immer hart an einander schlieCsen. 

^) Wenn es bei Festas a. a. 0. heifst: Cato oUm quidem innn[i muro 
•proximum^ si excipioi Aven\tmum^ mine etiam intra ae[dificia manure ait 
pomerium, dictum] quasi promoerium (so die Handschr.) — denn so unge- 
fahr ist nach dem Auszug {dictum autem pomoerinm quasi promoeritimj id 
est proxtmum mitro) und dem Umfang der Ldcken zu erganzen, — se zeigt 
'der Beisatz, dass der Urheber des fictiven promoerium sich darunter oicht 
einen Raum vor, sondern einen Raum nahe der Mauer gedacht hat. Jedcr 
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Danach bleibt also nichts ttbrig als in dem Tlatz hinter der 
Mauer' den auf der Stadtseife an der Mauer sich entlang Ziehen- 
den Raiim zu erkennen; und damit stimmt, abgesehen von der 
schon erOrterten Sondermeinung des Livius, unsere gesammle 
Ueberlieferung tiberein, am bestimmtesteB yon alien der gewich- 
4igste unserer Zeugen, Varro^): terram unde exculpserant^ fossam 
tHKobant, et intrarmm iactam murum: post ea (d. h. post fossam 
ef murum) qui fiehat orbis , urbis prtncipmm , qui quod erat post 
mnrum^ postmoerium dictum: eo usque (eiusque die Hdschr.) auspicia 
urhcma finiuaUnr. 60 gewiss die Mauer hinter dem Graben , so v 
gewiss ist das P<»nerium hinter der Mauer zwischen dieser und 
der Stadt. 

Hat man sich nun aber diesen ^Raum hinter der Mauer' als 
Streifen zu denken oder vielmehr als Linie? Liyius hat ihn 
offenbar in jenem Sinn gefasst; und es mag sein, dass diese das 
Pomerium als die Wallstrafse auffassende Anschauung die ursprUng- 
liche ist. Aber dennoch (iberwiegt die letztere, das heifst, es wird 
-das pomerium^ wie das verwandte postliminium, (iberwiegend gefasst 
als diqenige Grenzlinie, die den Wall und die Wallstrafse von dem 
inneren H^userraum scheidet. Es kann dies auch nicht anders 
sein. Wall und Wallstrafse stehen gleichmdfsig im 5Sientlichen 
Eigenthnm und dienen wesentlich den gleichen Zwecken; die 
Grenze zwischen beiden ist also gleichgQltig und rechtlicher Fest- 
stellting genau genommen nicht MAg. Dagegen bildet die Grenze 
^er Wallstrafse nach der Stadtseite die Scheidelinie zwischen dem 
ager pubUeus und dem privatus; und me nur diese durch die Cippi 
bezeichnet gewesen sein kann, so hat auch der BegrifT des Po- 
merium gewissermafsen mit Nothwendigkeit ausschliefslich an diese 
Linie sich knttpfen mttssen. Selbst die livianische Ausdehnung 
des Pomerium ttber Wall und Graben und den aufseren Graben- 
rand flndet darin eine gewisse Rechtferligung; die Grenzlinie des 



Autoritat entbehren die cyrillische Glosse p. 551 Steph.: 6 Syrb^ tj ixrbg 
vsixovs^ nrinog pomerium, und der spate Commentator des Frontinus p. 17 
Lachm*: pomerium urbis est quod ante muros epatium tub certa mensura 
d^mentum est: sed et aliquibus urbibus et intra muros simili modo est 
staiutum propter oustediam fundamentorum, 

^) de L L. 5y 143. Vielleicht gehort ihm auch die p. 41 A. 2 angefiihrte 
Stdle, wonach das Pomerium umfasst [quae] intro muris urbis [oomprehen- 
duniur]. 
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'Raumes hinter der Mauer' gegen die Mauer zu war rechtlich und 
factisch so gleichgilltig , dass allenfalls aucb diese selbst nebst 
Graben und Laufweg diesem Raume zugereehnet werdeii;4iirften. 

Diese Auffassung bestatigen bei Dfiherer Betrachtung sewofal die 
aus den Auguralbflcbern ^rhaltene Definition wie was wir liber den 
Zweck und die Verwendung des Pomerium zu erkennen YermiVgen. 

Jene Definition *) : pomerium est locus intra agrum effatum per 
totius urbis drcuitum pone muros regionibus certis determinatus^ qui 
facit finem urbani auspicii bezeicbnet das Pomerium als Grenze') des 
ager effatus oder, wie dafUr auch gesagt wird, der effati urbi fines^); 
eben wie Varro a. a. 0. das Pomerium als Tbeil und Anfang der ttrbs 
bezeicbnet. Damittibereinstimmend sagt derselbe 6, 53 : effata dieuntur 
quia (Hdscbr. ^^O augures finem auspiciorum caelestium extra urbem 
agris (d. b. die Grenzlinie der Himmelszeicben gegen die aufser- 
stSdtischen Fluren) sunt effati ubi esset und Servius zur Aen. 6, 197 : 
ager post pomeria ubi captabantur auguria dicebatur effatus^ wo freilicb 
der Phu'al incorrect ist. In der That yerhalten sich ager effatus 
und urbs zu einander wie auspicia und imperium; in der Be- 
ziebung verscbieden fallen sie dem Umfang nach zusammen. Bei 
dem ager effatus ist der Stadtraum als das allgemeine temphmi ge- 
dacbt, dessen Grenzen bei keiner stSdtiscben Auspication tkber- 
schritten werden kOnnen, bei der urbs dagegen als der zur Anlegung 
Yon Gebduden und ilberhaupt fttr die Zwecke der stSdtischen An- 
siedlung bestimmte Raum. . Die Mauer und der Graben so wie 
die jenseit sicb erstreckende Flur sind in beiden Fallen gleich- 
m^fsig ausgeschlossen. Daher kOnnen auch in Yielen Fallen 
pomerium und urbs^ wie fines und ager^ mit gleichem Rechte ge- 
setzt werden^), und es wQrde selbst nicht ttberraschen, wenn 



*) Gell. 13, 14, 1 aus der Schrift de auspiciis des Augur Messalla. 

^) Die fur die Grenzlinie ailerdings nicht recht angemessene Bezeichnung 
Iqcus ist wohl nur gewahlt, weil die fiir sich gedachte Grenze nicht wohl 
anders als raumlich bezeichnet werden kann. 

^) Gell. a. a. 0. 4 sagt, dass der Aventin nicht eingeschlossen sei intra 
effatos urbi fines. Beckers Annahme Top. S. 97, dass die effati urbis yines 
etwas anderes seien als der ager effatus, ist dem klaren Zusammen hange bei 
Gellius zuwider und auch nur eine der vielen verkehrten Gonsequenzen, die 
unvermeidlich entstehen, wenn man das Pomerium vor die Stadt legt. 

^) So z. B. Laelius Felix bei Gellius 15, 27,4: centuriata comitia intra 
pomerium fieri, nefas esse, quia exerciium extra urbem imperari oporteat, 
intra urbem imperari ius non sit. 
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pomerium metonymisch geradezu fOr urbs stande, obwohl es dafUr 
an genQgenden Belegen fehlt*). 

Die Zweckbestimmung des Pomerium ist hiernach leicht zu 
finden. Die Stadlbefestigung geschieht bekanntlich nach alter 
Ueberiieferung') in der Weise, dass die Mauer nach der Feldseite 
zu steil emporsteigt und mit ihrer Stirnwand auf dem innern 
Grabenrand aufsteht, wogegen nach der Stadtseite zu die Mauer 
abgebOscht wird und ilberall den Zugang bis auf die MauerhOhe 
gestattet. In Betreff der Aufsenseite des Grabens gegen die 
Flur zu steht Livius Bericht, dass der Pflug nicht bis an den 
Grabenrand geftihrt werden durfte und bier ein versteinter 
Weg frei blieb, freilich meines Wissens vereinzelt und empfiehlt 
sich auch insofern wenig, als er mit einer irrigen Deflnition des 
Pomerium verflochten ist; aber dass ein solcher Aufsenweg urn 
den Stadtgraben herum^) bestanden bat, ist an sich keineswegs 
unwahrscheinlich und auch die Verstoinung desselben wohl denkbar. 
Aber wo er sich fand, wird er mehr fUr die Instandhaltung des 
Grabens und der Mauer gedient haben als unmittelbar fttr die Ver- 
theidigung, und spielte auf jeden Fall eine durchaus untergeordnete 
Roile. Endlicb ist nicht zu dbersehen, dass far den Mauerbau 
die Ueberlieferung zwar durchaus ausgeht yon der mit einem 
Aufsengraben umzogenen Mauer, aber in der Wirklichkeit die 
Oertlichkeit sehr haufig die Anlegung eines Grabens weder er- 
fordert noch gestattet; ja die Slltesten Mauerbauten sind wohl Ober- 
wiegend auf der halben Hohe der Berge gefahrt worden, so dass 
der entweder nattlrlich abfallende oder kUnstlich abgescliroffte Fels- 



*) Denn pomerium ampHare (so die S. 40 A. 2 angef. Steine des Claudius 
und des Vespasianus), pomerium augere (Tacitus ann. 12, 23), pomerio addere 
(vit. Aureliani2U kdnnen, eben wie dashaufige fines av^ere, insofern auf die 
Grenze bezogen werden, als jede Vorschiebung dieselbe verlangert. 

^) Fur Rom ist besonders zu beachten die Schilderung namentlich des 
Agger, wie sie der vortreffliche Lanciani ann. dell' inst. 1871 S. 60 f. 
an der Hand der Schriftsteller und der Denkmaler gegeben hat. 

3) Man kann vergleichen, dass bei den romischen Wasserleitungen zu 
beiden Seiten ein Landstreifen von bestimniter Breite Ton Hausern, Baumen 
und Gebauden frei bleibcn musste (Frontinus de aq. 127; Henzen 6428; lex 
col. Genetivae c. 99; Cod. Theod. 15, 2, 1). Auf mehr als einen solchen 
Weg fflhrt der livianische Bericht nicht. Verbote in Betreff der baulichea 
Aniagen ausserhalb der Stadt sind ohne Zweifel vorgekommen; aber Zeug- 
nisse darCiber sind mir nicht bekannt. 
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hang unter der Mauer die Stelle des Grabens vertrat. Schon darum 
also, well dem Graben gar keine AllgemeingUltigkeit zukommty 
kann das Pomerium nicht fiiglich an den ftufseren Grabenrand 
geknttpft werden. — Dagegen ist die Zuganglichkeit der Mauer 
von der Stadtseite her die erste und die ganz allgemeine Be* 
dingung jeder Vertheidigung ; und dafUr ist das Pomerium be- 
stimmt. Es ist, als Streifen gefasst, die hinter der Mauer in 
ihrer ganzen Ausdehnung herumlaufende Strafse, welche den Fufe 
der Mauer und den fUr Gebftude freigegebenen Raum von ein* 
ander trennt')) als Linie gefasst die innere Grenze dieser Strafse^ 
Dass obne eine solcbe Wallstrafse keine primitive Stadtvertheidigung 
gedacht werden kann, ist ebenso einleucbtend, wie dass es durch* 
aus erforderlich war die Grenze zu bezeicbnen, bis wohin die 
Geb^ude vorgeschoben werden durften: cippi pomeriy sagt Varro 
a. a. 0., statu et circum Ariciam {?) et circum RomatHj oder, wie 
Messalla dies ausdrilckt, das Pomerium ist ein locus regionihm 
certis determinatus. 

Hieraus erkldren sich ferner die zwischen dem Lauf der Mauer 
und dem des Pomerium vorkommenden Abweichungen. Der Wall 
und die Wallstrafse gehOren allerdings theoretisch und praktisch 
nothwendig zusammen ; audi wird man die letztere regelmdfsig so 
lichmal gemacht haben, wie die RQcksicht auf die Vertheidigung 
es erlaubte, um dem fUr Gebaude bestimmten Raum die mOglichst 
grofse Ausdehnung zu geben. Aber sowohl militdrische wie andere 
Rttcksichten konnten dazu veranlassen an gewissen Punkten die 
Grenze der Wallstrafse nach der Stadtseite zu, das heifst das Pome^ 
rium weiter zurUckzunehmen, dem Wall also und seinem ZubehOr an 
solchen Stellen eine anomale Breite zu geben, und es ist dies 



^) In dem romischen Lager, wie der sogenannte Hyginns es schildert, 
lauft ahnlich die 30 Fuss breite via sagularis oder vielleicht eher angularii 
(denn sie ist die einzige nicht in gerader Linie verlaufende Lagerstrafse) 
hinter dem Lagerwall in seiner ganzen Ausdehnung herum; aber die fur die 
Vertheidigung des Walles zunachst bestimmten Truppen lagern hart an dem- 
selben zwischen ihm und dieser Strafse. Dies ist dieselbe Einrichtung, nur 
daduich modificirt, dass die Stadtmauer regelmafsig unbesetzt, derLagerwall 
regelmaCsig besetzt gedacht wird. Das stadtische Pomerium entspricht dem 
von den Vertheidigern des Lagerwalles eiugenommenen Raum und der via 
sagularis zugleich: denkt man sich jenes von der Burgerschaft besetzt und 
dieselbe, wie naturlich, so aufgestellt, dass hinter ihr die Circulation moglichst 
frei bieibt, so ergiebt sich genau das Bild, das uns das Lager vorfiihrt 
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auch gescheheD.* Selbst der scheinbare Widerspruch, dass die ^Iteste 
Stadt uns zugleich kreisfOrmig — als urbs — und fiereckig — 
als templum — erscheint, lost sich yielleicht in der Weise, dass 
die Stadt von einem mehr oder minder kreisfOrmigen Wall und 
Graben umschlossen, aber der durch die Wallstrafse eingeschlossene 
for Tempel und HSuser bestimmte Raum ein in diesen Kreis ein- 
gezeichnetes Viereck ist*). Die hiedurch fOr den Anbau ausfallen* 
den Kreisabschnitte konnten als Zufluchtstatten fiir die flUchtenden 
Leute Tom Lande und als Sammelpunkte filr das Bttrgerheer 
Yerwendung finden. — Auch als man die Form des Yierecks 
fUr die Stadt aufgab, was in Rom mit der Anlage der servianischen 
Mauer geschah, folgte die innere Grenze der Wallstrafse nicht (iberall 
dem Wall, sondern der Aventin blieb aus der fttr den Hftuserbau 
bestimmten Sladtflftche ausgeschlossen"^). Es erklart sich nun, zwar 
nicht, warum dies geschah, aber wohl, wenn eine solche Aus- 
schliefsung aus irgend einem Grunde beabsichtigt Tvard^j, wie sie 
hat bewerkstelligt werden kOnnen; w^hrend, wenn man das Po- 
merium vor die Stadtmauer verlegt, schiechterdings nicht abzu- 
sehen ist, wie der von der Stadtmauer eingeschlossene Aventin 
sich zugleich aufserhalb des Pomerium befmden konnte. Man 
brauchte nur bei diesem Hilgel die Wallstrafse so weit zurttckzu* 
nehmen, dass der ganze HQgel innerhalb der Befestigungsanlagen 
verblieb; er war damit, insofern das Pomerium als deren Grenz* 
linie erscheint, von dem Pomerium ausgeschlossen. Dies ist be*- 
kanntlich geschehen und daraus spdter die Agitation entstanden 
auf Freigebung des Aventins fttr die st^dtischen Bauten zuerst in 
der Form der Superficies, sodann unter Yerzicht des Staats auf 



^) Pass beide Grundanschauungen bestehen, wird nicht in Abrede zu 
stellen sein. In Rom freilich war die urspriingliche Stadtmauer nicht alg 
urbs, sondern als Roma quadrata, also als templum gestaltet (Schwegler 
1, 447). 

^ Die traditionelle Angabe, dass man den Aventin Tom Pomerium aus- 
geschlossen habe quasi avibus obseenis ominosum (Messalla bei Gellius 13, 
14; Seneca de brev. yitae 13, 8; Festus a. a. 0.), was dann weiter durch 
die Auspicien des Remus erhartet ward, zeigt dies deutlich. 

^) Es mag militarisch nothwendig erschienen sein auf diese Weise einen 
grofseren hauserfreien Raum innerhalb der Ringmauern zur Yerfugung zu 
behalten. Aber auch das romisch-latinische gewissermafsen extern toriale 
Dianaheiligthum kann hiebei in Betracht gekommen sein. 
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das Bodeneigenthum, das ihm , wie an jeder via ^blica^ so auch 
an den Wtilen und dem Pomerium zustand. 

Wenn diese Untersuchung das Richtige trifft, so haben die 
Grenzsteine des Pomerium nicht auFserhalb der Mauer, sondern 
innerhalb nach der Stadtseite zu gestanden. Ob dies in den 
einzelnen topographisehen Fragen Best^tigung findel^ kann und 
soil bier, wie gesagt, nicht untersucht werden. Nur einige 
Andeutungen fUge ich in dieser Beziehung binzu, die freilich die 
Yorhandenen Schwierigkeiten mehr bezeicbnen als beseiligen. 

Der Mauerring der palatinischen Stadt ist, wenigstens nach 
den drei Seiten des Forum, des Yelabrum und des Circus bin 
durch die noch erbaltenen Reste wesentlicb festgestellt^). Ver- 
glicben mit dem Bericbt des Tacitus^) Uber den sulcm und das 
pomerium des Romulus und tlber die certis spatiis interiecti lapides^ 
die noch damals dessen Lauf per ima montis Pa/a^tm bezeichneten, 
ergiebt sich die Schwierigkeit , dass die vorhandenen Mauen^este 
einen wesentlicb engeren Bezirk umscbliefsen, als Tacitus ihn be- 
zeichnet, insonderheit jene die etwa bei S. Anastasia gelegene Ara 
maxima ausscbliefsen, w^hrend Tacitus sie ausdrilcklich einscbliefst. 
Lanciani hal den AnstoFs zii beben versucht, indem er im Anschluss 
an Livius das Pomerium auFsen um die Mauer herumfQhrt und 
die ara maxima zwischen Pomerium und Mauerring der palati- 
nischen Stadt unterbringt Da indess die EntFernung des Mauerzugs 
von der Ara maxima nur eine geringe ist, wird man vielleicht an- 
nebmen dtirFen, dass an diesem Punkt tlber den Lauf der zu Tacitus 
Zeit obne Zweifel Fast durcbaus verbauten Mauer Zweifel bestanden 
und Tacitus GewahrsmSinner, mOglicher Weise irre geleitet durdi 
den auF die romuliscbe StadtgrUndung bezogenen ebernen Stier auF 
dem Forum boarium, die Mauer etwas zu weit gegen dieses hin aus- 
gedehnt haben. Uebrigens ist cs auFFallend, dass, w^hrend die Ver- 
legung des Pomerium technisch als VorrQcken (proferre) der Grenz- 
steine geFasst wird, dennoch auch nach der Feststellung des servia- 
niscben Mauerrings die Grenzsteine des palatinischen an ihrer Stelle 
geblieben sein sollen. Darum hat Jordans^j Annahme groFse Wahr- 
scheinlicbkeit, dass die von Tacitus beschriebenen Steine auf eine 



*) Lanciani Ann. 1871 S. 42 f.: G. L. Visconti und Lanciani guida del 
PalaHno (1873) S. 17 f. 

2) ann. 12, 24. 

3) Topographic 2, 269. 



DER ^GRIFF DES PQMERIUM 49 

sptttere der Lustration der 'alien palatiniachen StadV an den 
Parilien wegenO ausgefohrte Termination de8 Pomerium nirOckr 
gehen; und in diesem Fall kann es auch richtig sein^ was mir 
deraelbe als seine anderswo waiter ansaufuhrende Ansioht tnittheilt, 
daas die ton Tacitus heschriebene Grendinie der palatinisclien 
Stadt terscbieden sei von der durch den Mauerlauf derselben be- 
zeichneten. — Erbalteo ist von den Grenzst€^nen des palatinisGhen 
Rom keiner. 

Von den wabrscheinlich schriftlosen Grenzsteinen des servia- 
nischen Pomerium, welche Varro sab, ist ebensowenig einer auf 
uns gekoounen. 

VoH denen des kaiserlicben Rom haben sich drei an ihrem ur* 

m 

sprtinglicben Platze gefunden. Ein Cippus Vespasians') ist an der 
alten Stelle zwiscben der Porta Ostiensis und dem Fluss unterbalb 
des Testaccio zum Vorscbein gekommen, also aufserbalb der ser- 
vianiscben Mauer, aber in einem Gebiet, das Claudius fttglicb mit 
dem Aventin zugleicb zur Stadt gescblagen baben kani|. Einer 
des ClaBdius^) und ein dritter Hadrians^) sind im Harsf^id bei 
S. Bittgio della Pagnotta und bei der chiesa nuova der Pbilippiner 
zuip Vorscbein gekommen , also ebenfalls ein gutes Stttck aufser- 
balb der servianiscben Mauer; aber aucb dieser dicbt bewobnte 
Strich kann sebr wobl durcb Claudius 7ur Stadt gescblagen worden 
sein. Da die Pomeriensteine eine Reibenzabl tragen und, wie alle 
termini, so aufgestellt waren, dass von jedem Stein bis zu dem 
nScbsten die Grenzlinie gerade {recta regione) lief, so kOnnen die 
erhaltenen und am alien Platz gefundenen dazu dienen die Stadt- 



^) Yarro 6, 34 : die februato . . . februatus populus , id est lupercis 
nudis Imtratur antiquum oppidum Palatinum gregibus humanis cinctum, 
Jordans Interpretation der letzten Worte, dass die ^Menschenheerden', das 
heifst die mit Thierfelien geschfirzten Luperker, die palatinische Stadt urn- 
giirtet hatten, scheint mir unmdglich; Yarro konnte wohl in einer Satire, 
aber nicht in dieser Schrift die Luperker in einer so scurrilen Weise bezeichnen, 
and ebenso wenig sagen, dass die von den Luperkern umstandene Stadt von 
den Luperkern lustrirt ward. Mein Yorschlag a regibus Romanis moenibus 
cinctum scheint mir noch immer vorzuziehen; der Plural, den Jordan ffir 
unmdglich erklSrt, bezeichnet einfach, dass an diesen Mauern mehrere Konige 
gebaut haben. 

3) Henzen bull, delV inst. 1857 p. 9. 

3) Grut. 196, 4 — C. I. L. VI 123 P. 

*) Jordan Hermes 2, 407. 
Hermes X. 4 
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grenze der Kaiserzeit zu ennittein, wie Claudius und Vespasian 
sie bestimmteD. Aber sie verhelfen uns nicht zur EntscheiduDg 
der Frage, wie das Pomerium sich zu der Hauer verhSilt. Denu 
bei der Vorscbiebung des Pomerium, wie sie unter Claudius und 
Vespasian erfolgte, scbeint man von der Anlegung einer neuen 
dem neuen Pomerium entsprechenden Mauer ebenso wie von der 
Beziehung desselben zu der damals ISingst factisch antiquirten ser- 
vianischen abgesehen und das Pomerium lediglicb als die ideale 
Grenzlinie der jetzt als mauerlos betracbteten Stadt behandelt zu 
baben. — ErwSlbnt mag nur nocb werden, dass diese Pomeriensteine 
mit der Scbriftseite nacb der Stadt zu aufgestellt gew^sen zu sein 
scbeinen*), wie dies ibrer Bestimmung die Hausergrenzie zu be- 
zeicbnen ent^ricbt. 



') Dies giebt Jordan (Hermes 2, 407) von dem bei der chiesa nuova ge- 
fundenen, freilich selber zweifelnd^ an. Auf meine Anfrage tlieilt Dr. ' Mau in 
Rom mir mit, dass der in demHauseN. 16 (nicht 18) nochbefindliehe Stein mit 
der Hatiptseite gegen Piazza Chiesa nuova sleht, wilu'end die Seite dem 
Beschauer l}n]K$ (die andere ist vermauert), bezeichnet isfli der Insehrift 
P GGGGLXX]^ gegen die Strafse gevi^endet ist, welche Piazza Chiesa nuova 

I .... 

und Piazza Sforza Cesarini mit einander verbindet. — Der am ostiensischen 
Thor gefundene ist jetzt wieder verschuttet und Wird , da in der ganzen 
Gegend grofse Aufschfittungen stattgefunden habeh, so bald nicht wieder znm 
Vorschein kommen. Henzen, der seiner Zeit den Stein lah, schreibt mir, dass 
nach seiner Erinnerung er mit der Sudseite nach der Mauer^ mit der West- 
seite nach dem Fluss zu ^estanden, die Insehrift aber auf der Ostseite sich 
befunden, also weder nach der Stadt noch nacb auCsen gesehen babe. — Der 
Stein von'S. Biagio ist seit langem von seinem alten Platz entfernt. 

TH. MOMMSEN. 



UBER DIE BUGHER XHII BIS XVIHI DER 
ANTIQUITATES HUMANAE DE8 VARRO. 

Dass die Bttcher XIIII — XVIIII der Antiquitates humanae im 
allgemeiaen de temporibus handelten, ergiebt sicb aus dem 
bekannten Zeugniss des Augustinus C. D. VI 3, 1: 4n sex 
itaque primis, de bominibus scripsit, in secundis sex 
de locis, sex tertios de temporibus, sex quaftos eos- 
demque postremos de rebus absolvit'; und damit stimmt 
(Iberein die Disposition Varros selbst, die un& aus dem Anfang der 
vierten Hexade bei Nonius (p. 92 ^Quadrifariam'j erhalten ist: *Et 
ea, quae ad mortales pertinent, quadrifariam disper- 
tierim, in homines, in loca, in tempora, in res'. 

Sichere, mil Angabe der Buchzahl ttberlieferte Fragmente 
giebt es aus diesem dritten Abschnitt der Res humanae nur fol- 
gende sechs: 

I. Charis. I p. 130. 34 K.: Idem (Varro) antiquitatum Ro- 
manarum libro XV: *fros faenum messis'. 
11. a) Diomedes I p. 375. 21 K.: Idem (Varro) antiquitatum 
humanarum XV ^mortuos sallunt'. 
b) Censorinus de die nat. XVII 14: Praeterea fieri potest, 
quod refert Varro, quodque Dioscorides astrologus scribit, 
Alexandriae inter eos, qui mortuos s[a]][lu]nt, constare, 
hominem plus centum annos vivere non posse, id[que] co[r] 
hom[i]num declarare eorum, qui integri perierunt sine cor- 
poris tabe, ideo, quod multis. annis pendendo cor omnis 
aetatis incrementa et deminutiones [ob]ser?ent (^conseruere' 
Hultsch) : et anniculi pendere duas drachmas, bimi quattuor, 
et sic in annos singulos usque ad quinquaginta accedere 
binas; ab iis centum drachmis a[bus]que anno quinqua- 
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geosimo item decedere in unoquoque binas; ex quo per- 
' spicuum sit, centeosimo anno redire ad anni primi pondus 
nee longius vitam posse producere. 
III. Gellius V 4, 5 (daraus Nonius p. 100. 9 vgl. M. Hertz 
phil. Jahrb. 1862 p. 717): Varro libro XVI bumanarum 
ita scripsit: ^Mortuus est anno duoetvicensimo rex fuit 
annos XXI.' 
IIII. Gellius I 16, 3: Varro in XVI bumanarum: ^Ad Romuli 
initium plus mille et centum annorum est'. 
V. Charis. I p. 77. 10 K. : Set VaiTO in Scauro ^baltea' dixit 

et Tuscum Vocabulam ait esse; item bumanarum XVIII. 
VI. Censorin. XVII 15: qui (Varro) libro antiquitatum XVIII 
ait fuisse Vettium Romae in augurio non ignobilem ingenio 
magno, cui[vi]s doct[i]ori ('docto' Hultscb) in diseeptando 
parem; eum se audisse dicentem, si ita esset ut traderent 
bistorici de Romuli urbis condendae auguriis ac XII vul- 
turiis, quoniam CXX annos incolumis praeteriisset populus 
Romanus, ad MCC perventurum. 
Nicbt mit der Zabl, wobl aber mit dem Titel des Buches 
(Iberliefert ferner Gellius folgendes Fragment: 
VII. Gell. Ill 2. 2 sqq. (daraus Macrob. I 3, 3) M. Varro in libro 
rerum bumanarum quem de diebus scripsit, ^homines' 
inquit 'qui inde a media nocte ad proximam mediam noctem 

in bis boris XXIIII nati sunt , uno die nati dicuntur 

— Atbenienses autem aliter observare idem Varro in eodein 

libro scripsit. Cf. Censorinus XXIII 3 f. 

Wenn nun eins von unsern sechs Bocbern den Titel de diebus 

flibrte, so kann man mit grofser Wabrscbeinlicbkeit annehmen, 

dass ebenfalls aus einem Bucb der Antiquitates bnmanae, nicbt aus 

einem eigenen Werke das Fragment stammt, das uns der sog. toU- 

stiindige Servius (cod. Fuldensis) aus Varro 'de saeculis' erbalten bat : 

Vni. Serv. A. VIII 526 Varro de saeculis 'auditum sonum 

[Tyrrbenae?] tubae de caelo' dicit. 

Es liegt nun Siufserst nabe, oder vietmebr, es ist gradezu ge- 

boten, anzunebmen, dass drei weitere Bttcber de annilB, de lustris 

und de mensibus handelten ; so dass, wenn nacb varronischer Sitte 

ein Bucb, als Eiuleitung, die Zeit flberhaupt pbilosopbiscb , viel- 

leicht unter Aem Titel *de aevo', betracbtete, damit der Inbalt 

illr tin^e ^fimmtlichen sechs BQcber gegeben ist. 
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Schwieriger ist es, die Reihenfolge festzusteUen, in der diese 
GegensUUide behandelt wareo. In 4er Lingua latina, in der sich 
eine ahnliche Gliederung findet (VI 4 — 11) sehen wir folgende 
Anordnung: dies, annus, mensis, lustrum, saeeulum, aevum; weil 
AflniUch zuerst die Bewegungen der Sonne zusanunengefasst wer* 
den, ist das Jahr nicht, wie man nach der Ubrigen Reihenfolge 
erwarten sollte, h inter dem Monat, sondern vor demselben be- 
bandelt. Eine solche Abweichung ist aber nur in einer ganz 
kurzen Auseinandersetzung gestattet, wo der Grund dem Leser 
fortwahrend vor Augen steht; bei einer ausfuhrlichen , mehrere 
Bttcher umfassenden*Darstellung sind dagegen nur zwei Anord- 
nungen denkbar: entweder fing Varro beim dies an und gelangte 
schliefslich in bestandigem Aufsteigen zum saeculum, oder er schlug 
den entgegengesetzten Weg ein. 

Nun scheinen von den oben mitgetheilten Fragmenten dem 
Inhalte nach zwei dem Buche de saeculis anzugehOren, nSimlich 
n. II (fiber die Dauer des menschlichen Lebens), das Diomedes 
dem funfzehnten, und n. VI (das Augurimn des Vettius), welches 
Censorinus dem achtzehnten Buche zuschreibt. Hinsichtlich eines 
dieser beiden Fragmente muss demnach eine Tduschung obwalten. 
Dass das funfzehnte Buch den Titel de saeculis ftthrte, dafOr 
spricht das vorhin Bemerkte; denn alsdann wttrden wir in der 
That ein Buch fOr das Prooemium tlbrig behahen : wogegen, wenn 
das achtzehnte Buch die saecula behandelte, nicfat nur kein 
Prooemium mOglich wSbre, sondern auch am Schluss unseres Ab- 
schnittes ein Buch verbleiben wttrde, fiber dessen Inhalt verntlnftige 
Vermuthungen nichl aiifgestellt werden kOnnen. VoUends ent- 
scheidend ist eine genauere Betrachlung des Inhalts beider Frag- 
mente. Denn wflhrend es vOHig unerfindlich bleiben mttsste, wie 
die lange Auseinandersetzung fiber die dgyptischen Berechnungen 
der menschlichen Lebensdauer in das Buch de mensibus kam 
(und wenn nicht die saecula, so muss ja das funfzehnte Buch die 
Monate behandelt haben), so lasst sich wohl ein Weg denken, auf 
dem Varro in dem Buche de mensibus zu der vettianischen Deutung 
der zwOlf Geier auf die zwOlf, der Stadt Rom beatimmten saecula 
.gelangte* Die von Censorinus wOrtlich mitgetheilte Fassung (Vet- 
tium, cuivis doctiori in disceptando parem) ergiebt nSboolich, dass 
Varro diese Deutung nicht als eigene Ansichr, sondern wie einen 
geistreichen und witzigen Einfall gelegentlich mittheilte. Diese 
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Gelegenheit ergab sich aber, wenn Yarro die zwOlf Geier so er- 
klarte, dass die Gotter dem Romulus ibren Schutz wftbrend alter 
zwOlf Monate des Jafares verspracben. Freilicb batte das Romu- 
lische Jabr nur zebh Mooate; aber das zwolfmonatliche Jabr gait 
stets als den G5ttern beilig (ebendesbalb wird seine Einsetzung 
erst dem Numa zugescbrieben), und die rOmiscben Gotler durften 
wohl in ibrer Spracbe reden. 

Also nicbt das achtzebnte, sondern das funfzehnte 
Bucb fabrte den Titel de saeculis, und damit ergiebt sicb folgende 
Anordnung unserer secbs Bttcber: 

lib. Xini prooemium (de aevo) 

lib. XV de saeculis 

lib. XVI de lustris 

lib. XVII de annis 

lib. XVIII de mensibus 

lib. XVIIII de diebus. 

Es ist dies bekanntlicb genau dieselbe Disposition, 
welcbe Gensorinus in dem zweiten Theil seiner Schrift de die 
natali (c. XVI fL) befolgt. Er beginnt bier mit pbilosophiscben 
Betrachiungen (Iber die Zeit im allgemeinen, und thqilt darauf die 
Betrachtung der saecula, lustra u. s. w. so ein, dass er zuerst 
immer ibre natttrliche Bedeutung, sodann ibre Bedeutung im 
rOmiscben Staate bespricbt. Eine so genaue Disposition hSitte 
Gensorinus nicbt mit so vielen gelebrten Kenntnissen durchfuhren 
kOnnen, wie er es thut, wenn er dieselbe nicbt bereits, kleine 
Zus^tze vielleicht abgerecbnet, in seiner Quelle vorgefunden bdtte. 
Diese Quelle bat er zwar mit grofser Einsicht und ohne erbebliche 
Febler, so viel wir sehen kOnnen, aber so gut, wie wOrtlich 
obne Abweicbungen der Anordnung aucb nur im einzelnen aus- 
gescbrieben, wie sich^ unter anderem aus folgendem sehr. be- 
zeicbnenden Fall ergiebt. Ueber die Dauer des menscblichen 
Lebens erzdblt namlicb Gensorinus (XVII 3. 4) vOUjg ilberein- 
stimmend mit Plinius (b. n. VII 48 [49] und 49 [50]) Folgendes : 

Gensorin Plinius § 153 

Poetae quidem multa incredi- Hesiodus, qui primus aliqua 
bilia scripserunt de boc prodidit, fabulose ut reor 

multa de bominum aevo referens 
Herodotus apud quem legimus, § 154 Anacreon poeta Ar- 
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Arganthonion Tar[t]essioruiD re- ganthonio, Tartessiorum regi CL 
gem CL. annorum fuisse, aut tribuit aonos. 155.*.. memo- 
Epborus, quitradit Arcadasdicere rans... Ephorus Arcadum reges 
apud se reges antiquos aliquot CCC annis.... vixisse 
ad CCC yixisse annos 

Verum haec ut fabulosa prae- quae omnia inscitia temporum 
tereo accideruut 

EpigeneB in CXII annis longis- § 160 Epigenes CXII annos 
simam vitam constituit, Berosus impleri negarit posse,. Berosfis 
autein CXVI. excedi <'exedit' GiU.> CXVII. 

Hfttte Plinius dies, wie er im Index auctorum angiebt, alles 
in den ursprOngUchen Quellen, bei Hesiod, Anakreon, Ephorus, 
Epigenes, Berosus u. s. w. gefunden, so bliebe uur die Annahme 
ilbrig, dass Censorinus hier den Plinius ausschrieb. AUein das ist 
nicht der Fall, sonst wUrde der Erstere nicht s(aU des Anakreon, 
der bei Plinius sowohl § 154, wie im Verzeichniss der QueUen 
genannt wird, riclitig den Herodot erw£lhnen; denn dieser be- 
richtet in der That I 163: aTtixofiepoi dk eg tov Tagxtjijaqv nQog- 
q>iXieg iyivovro %(^ fiaaikit %uiv TaQTr^calwv t(^ ovvofia fihv 
fiv ^Aqyavdiivioqy irvQavvevae dk TaQxtjaoov oyddxovta IV^a, 
ifiicDoe dk v& Ttocpza UTUoot, xac IxaToy, und zwar wird in der 
l^ztgenannten Zahl for eiMoi nicht etwa, tibereinstimmend mit 
Plinius und Censorinus, TtevvrjiiOVTa zu schreiben sein, sondern 
audi dieser gemeinschaftliche Irrthum beider ein neuer Beweis 
dafUr sein, dass sie aus derselben Mittelquelle schOpfteji. -^ Nun 
giebt Plinius die Angaben der Schriftsteller im eigentlichen Text 
in anderer Reihenfolge, als Censorin, im Index auctorum aber 
weicht er^ gegen seine Gewohnheit, von seiner im Text gebrauchten 
Anordnung ab und stimmt genau mit Censorinus; es ergiebt sich 
demnach unzweifelhaft, dass dieser die Anordnung der geniein- 
schafUichen Quelle auf das SorgMtigste beibehielt, dass Plinius 
dieselbe ein wenig freier verarbeitete, aber seinen Index nicht nach 
der eigenen Ausarbeitung , sondern nach der von ihm benutzten 
Quelle anfertigte. 

Es fragt sich nun, oh Censorinus, der so genau mit der oben 
gefundenen Dispo»tion der Antiquitates humanae stimmt, und der 
so wOrdich seine Quelle ausgeschrieben haben muss,=auf Varro, sei 
es direct, sei es indirect, zurttckzuftthren ist, oder oh seine Dar- 
stellung eine von dem letzteren wesentlich unabhangige ist. 
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Die Antiquitates humanae wei^en von Censorinus allerdings 
ntir einmal citirt (C. XVII 15«-*£ragin. VI); aft eifier zweitea 
Stelle aber wird 2war iiur Varro schlechthin genannt, doch ergiebt 
sich die Benutzung unseres Werkes vollig sicher durch die Ver- 
gleichung mit einem andero Schrifisteller (C« XVII 14 vgl. mit 
Diom. I 375 Pragm. H). Aufserdem wird Varro in dem bieiiier- 
geh^rigen Abschnitt des Censorinus (abgesehen von den bier nieht in 
Betrftcht kommenden Citaten 'de scaenicis origibibus' XVII 8) sechs 
Mai ^nanut: XVII 6; 11; XX2; XXI 1; 5; XXII 10; undauch 
diese (Mtate k<Onnen dem Inbalt nach grOfstentheils aius keinem 
anderett Werke ah d^n Antiquitates bumanae entlehnt sdn. Eine 
eiiiebliche Anzabl v^eiterer Varrocitate bei Censorinus ergiebt sicb 
dun^b die Vergleichnng mit anderen oft QbereinstimmendeB ScbrifUr 
stellern-, die den Varro ausdrttcklicb erwiihnen^ Gellius, Macrobins, 
Servkfs, Laurentins Lydus und Anderen (am beweisendsten ist 
wofal die ISngere Auseinandersetzung XXIII 3 vgl. mit Gellius III 
2 — Macrob. 1 3, 3; Plin. II 77 (79) 188; Pol. Silv. p. 341 M.; 
Isidor. n. r. e. B. c. 1 «=> Reiff. Fragm. Nr. 113 p. 149; io. Lydos 
de mens. II 1 p. 3; Servius A. V 738; oben Fragm. VII); wic 
denn flberhanpt, soweit wir nur irgend nachkommen kOnn^n, in 
diesem ganzen Abscbnitt des Censorinus, abgesehen von deii 
nachber zu bezeichnenden Ausnabmen, nicbts steht, was nicht mit 
Wa^rscheifilichkeit auf Varro zurQckzufUhren ware. 

SEs kann demnacb als so gut wie sicber betrachtet werden, 
dass dasjenige Werk, zu dem Censorinus, wie sich voiiiin ergab, 
in dem Verbiiltniss einer so engen Abbdngigkeit stdit, kein anderes 
ist, als die Antiquitates humanae des Varro. Als Einlagen aos 
spttteren Schriftstellem oder aus anderen Varronischen Werken 
ergeben sich niir: die Auseinandersetzung Qber die ludi saeculares 
XVII 7 — 13, welcfae die im J. 737, also mindestens dreifsig Jahre 
nach Abfassung der Antiquitates interpolirten Commentate d^ 
Quindecimviri (Mommsen Rom. Chron.^ p. 185) kennt; die An* 
gabe^ dass das lustrum ursprttnglii^ vierjSibrig gewesen sei, eine 
Hypothese, die erst durch Caesars Kalenderreform , also jeden"- 
falls ilach der Herausgabe der Antiquittften aufkam (Rom. Qiron.' 
p. 167), -sowie die damit verbundene Notiz, dass es im Ganzen 75 
(oder wi6 wohl tmt Borghesi zu lesen ist 72; wSibrend Moaunsen 
Staatsrecht 2, 316 die handschriftliche Lesung vertheidigt) Cen- 
suren gegeben habe (C. XVIII 13 — 15); die Bescbreibung des 



ANTIQUITATES HUMANAE DBS VARRO 57 

Jutiaatechen Jahres (XX 7—12), endlich C. XXI 7 ff. mil v<»r- 
schiedenen ADgabeu aus BachTarroaischer Zeit. 

BedttrfteD die uoabMngig yoq einaiider gewonnenen 6ich 
gegenaeitig so sehr besUligenden zwei Resultate, das tiber die Dispo- 
^tido jeQiHr sechs fittcber der Antiquitates , und das, nach deoi 
dk Antiquitates im sweiten Theii des Ceasorious erhalten sind, 
•"^ bedtlrften diese beiden Resultate ttb^baupt noch eines Beweises, 
so wttrde derselbe sich aus eioer genauen Betrachtung der er- 
iudtenen Fragmente orgeben. Nach Gellius kameo io dem sech- 
zehnten Buche, welches, wenn unsere Berechnung richUg war, 
^e annis handelte, die Worte Tor: 'Ad Romuli initiam plas mille 
et centum annomm est' Nun wisseii wir aus Arnobius (V 8), 
dass Varro von der ersten ogygischen Fluth bis auf das Consukt 
^es Hirtius und Pansa ^annorum milia nondum duo* redinete; 
bringt man die kleine durch Abmndung (Tins' und ^Nonduin') 
entstandene Differenz in Abrechnung, so stimmt die Zeit, zu 
wdcher die ogygische Fluth nach Varro bei Arnobius stattfand., 
wesentlich mit derjenigen, welche in unserm Fragment bezeicbnet 
vmi ; es kann als vOllig sicher betrachtet werden, dass das Fragment 
Ton der ersten ogygischen Fluth handelt. Aber wie ist die Er- 
wttinnng dieser Fluth in das Buch de annis gekommen? Cen- 
soriniis schiiefst seine Auseinandersetzung Uber die Jahre mit einer 
kursen Uebersicht ttber die Chronologie, wekhe, wenn irgend etwas 
im ganzen Censorinus, den Charakter einer vom Verfasser sdbst 
wWkUrlicb eingeschobenen Abschweifung zu tragen scheint. In 
•diesifer Uebersicht erfahren wir, dass Varro in der bekannteh Weise 
die ganze Zeit in drei Perioden theilte: in das tempus adrjlov, 
fiv^fKOVy iaroQiTciv; die zweite dieser Perioden reichte bis zur 
ersten Olympiade, die erste bis zur ogygischen Fluth 
(XXI 2). Unzweifelhaft aus der bier von Censorinus ausge- 
schriebenen Stelle ist unser Fragment entnomraen, das beweist 
^clvon die Form desselben, die erkennen lasst, dass d^ cataclysmis 
prior in einem chronologischen Zusammenhang erwXhntwar. 
-^ Auch bier ergiebt sidi in ganz Uberraschender Weise, wie 
g«6n<au Censorinus den Varro anch da ausschrieb, wo die Darstellung 
iM>ch am moisten den Schein eines Zusatzes des Verfassers selbst 
•erweckt. 

'Aus dem achtzehnten Buch, das de mensibus gehandelt haben 
tntt6S> hat Chftrisius das Wort Baltea erhalten (Fragm. V). In einer 
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eigenthtlmlichea Bedeutung, namlich vom Thierkreis, gebraucht 
dieselbe Vocabel der sogenannte Manilius (1679: ^Set nitet ingenti 
stellatus balteus orbe')i der wie ich bei anderer Gelegenheit zu 
zeigen hoffe, in gewissen Partien wOrtlich den Varro ausschrieb. 
Dass er es auch bier that, ist um so wahrscbeinlicher, da Cen- 
sorinus (XXII 1. 2) ebenfalls in seiner Auseinandersetzung tlber 
die Mondle den Orbis signify erwflhnt. Es giebt, sagt er, zweierlei 
Arten von Honaten; secundum solem fit mensis, dtun sol unum- 
quodque in zodiaco orbe signum percurrit, lunaris est autem tem- 
poris quoddam spatium a nova luna. — 

Die drei Worte Tros, faenum, messis' des Fragm. I ergeben 
nicht viel, jedenfalls aber macht es keine Schwierigkeiten, dieselben 
im funfzehnten Bucb unterzubringen. Wahrscheinlich standee sie 
am Anfang des Buehes, wo die BegrUndung der hier zuerst er- 
scheinenden Sonderung in tempora civilia und naturalia gegeben 
gewesen sdn muss. Die bttrgerlichen Zeiten, so ungeMir mag 
der Zusammenhang gewesen sein, haben die Menschen in ver^ 
schiedenen Staaten.verschieden festgesetzt; die natttrlichen Zeiten 
dagegen sind von der Natur selbst begrtlndet: nach dem Laufe 
der Sonne Tag und Nacht; nach dem Monde der Monat; nach 
der Zeit der Belaubung, des Heuens, des Erntens und des Winters 
die Jahreszeiten und das Jahr, u. s. w. — Unklar ist nur noch 
die Beziehung von Fragm. Ill: 'Morttius est anno duoetviceosimo, 
rex fuit annos XXI', und hier ist die MOgUchkeit eines faand- 
schriftlichen Irrthums nicht ausgeschlossen. Es scheint nSUnlieb, 
als handelte das Fragment von der bekannten persischen Sitte, 
bei Berechnung der Regierungszeit das Jahr, in dem ein KOnig 
gestorben ist, demselben noch vol! mit anzurechnen (nur so scheint 
die eigenthtimliche doppelte Zeitangabe sich zu erkl^en), und als 
wUrde diese Sitte an dem Beispiel des Xerxes erlftutert, welch^r 
zwar nur einundzwanzig Jahre regierte, aber weil er in den ersten 
Monaten des zweiundzwanzigsten starb, in den Annalen mit zwei- 
undzwanzig Jahren verzeichnet isU — Wflre diese Combination, 
die vorl^ufig nur eine Vermuthung ist, richtig, so wtlrde wohl 
statt XYI bei Nonius (in unsern Handschriften des Gellius fehlt 
die Zahl) XVII gelesen, und das Fragment dem Buche de annis 
zuertheilt werden mUssen. — Uebrigens, so genau auch bei Cen- 
sorinus die Antiquitates humanae erhalten sind, so scheint er die- 
selben doch nicht selbst gelesen zu haben. Dafttr spricbt, dass 
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an dieser fast ganz aus Vairo entlehnten Darstellong der Name 
desselben meist nur da genannt wird, wo der varronische Ursprung 
der Stelle sich auch aus anderen Schriftstellen ergiebt; so dass 
eine gemeinschaftliche Quelle zu Grande zu liegen scheint. Ferner, 
so yorztiglich im allgemeinen die Darstellung des Censorinus ge- 
nannt werden muss und genannt worden ist, so flnden sich doch 
einige Irrtbttmer, die unmOglich dem Varro znzuschreiben sind, 
aber anch nicht von Censorinus begangen sein koAnen, da sie sich 
aufser bei ihm auch bei anderen von ihm unabhMngigen Schrift- 
stellern finden. So steht es durch das doppelte Zeugniss des 
Varro (L. L. VI 4 ; Serv. A. 11 268) vOllig fest, dass dieser Gram- 
madker das Conticinium, unzv^eifelhaft richtig, von der mitter- 
nSlchtlichen Rube verstand; Censorinus (XXIIII 2) und mit ihm 
Macrobius (I 3, 12) und Servius (A. Ill 584) erklM es absurd 
von dem AufhOren des Hahnenrufs am Morgen. Am schwer- 
wiegendsten aber und was, wie mir scheint, allein die ganze Frage 
entscheiden wUrde, ist, dass Censorinus (c. XX) mit Macrobius 
(I 13, 14) wOrtlich nicht nur in denjenigen Abschnitten stimmt, 
die aus Varro entnommen sein mttssen, sondern auch in den- 
jenigen, die, wie wir sahen, aus einer andern Quelle einge^oben 
sind. Macrobius und Censorinus schOpfen bier also aus demselben 
jttngeren Schriftsteller. Denselben zu ermitteln ist mir nicht 
geglttckt; jedenfalls muss er nach dem Jahr 138 geschrieben 
haben, da in diesem Jahr nach Censorinus XXI 10 der Sirius- 
aufgang mit dem Anfang des agyptischen Jahres Ubereinstimmte. 
Da ferner Macrobius (I 12, 37) nichts davon weifs, dass Commodus 
seineu Namen gleich Caesar, Augustus u. s. w. in den Kalender 
aufnehmen liefs (Herod. I 14, 9; p. 28. 10 Bekk.), so muss die 
gemeinschaftliche Quelle des Censorinus und Macrobius vor das 
Zeitalter des Commodus gesetzt werden. — Das wttrde recht gut 
zu Suetons Prata passen, die Reifferscheid (p. 177 — 184; p. 474) 
als Quelle des Censorinus aufstellt; aber einmal ist es wenig 
wahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Sueton den Varro so 
genau ausschrieb, dass noch sein Excerpent wOrtlich mit dem- 
selben stimmt; zweitens aber zeigen die aus den Prata namentlich 
in Isidors rerum natura erhaltenen Fragmente die mOglichst grofsen 
Abweichungen von Censorinus; Abweichungen , die, wie das 
Zeugniss anderer oft mit Isidorus (ibereinstimmender Schriftsteller 
beweist, nicht auf einem Irrthum dieses, sondern nur auf der Ver- 
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schiedenheit der Quelle beruhen kOnnen. — Hauptgrund fttr die 
Annahme, dass dem CensoriDUs Suetons Prata zu Grunde liegeii, 
war wohl die bekannte Stelle XX 2 *Sed magis lunio Gracchano 
et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisqye credendtim'. AUerdings 
ist anzunehmen , dass nur der an letzter Stelle bezeichnete 
Schriftsteller, welcher die tibrigen citirte, benutzt sei; aber an jener 
Stelle steht eben nicht Sueton, sondern *Alii', worunter sich hodist 
wahrscheinlich nur ein einziger Alius versteckt. Wer es aber ist, 
darQber auch nur Vermuthungen aufzustellen, gestattet uns unsere 
so lOckenhafte Kenntniss der Litteratur des zweiten Jahrhun- 
derts nicht 

Berlin. 0. GRUPPE. 



t)BER DEN PROTREPTIKOS DES 
ARISTOTELES. 

Die Dialoge des Aristeteles sind in neuester Zeit vielfach be- 
sprochen woFden und haben in J. Bernays, V. Rose und E. Heitz 
Bearbeiter gefunden , durch die das vorhandene dttrftige Material 
ziemlich erschOpft scheint. An NachtrSigen im Einzelnen wird es 
jedoch nicht feblen und einen solchen glaube ich hinsichtlich des 
7tQ0tQ€7ttiyibg geben zu kOnnen. Er betrifft die Form und Ab- 
fassungszeit dieser Scbrift. 

Ueber die Form des ProtFeptikos batte sich Bernays zweifelnd 
geSiufsert. Er liefs es unentschieden, ob wir uns ibn in dialogischer 
Oder oratoriscber Form zu denken hSitten. Rose Aristot. pseudep. 
S. 68 neigt dazu ihn fUr einen Dialog zu balten. Bestimmter 
spracb sich Heitz Verl. Schr. S. 196 f. aus. Er findet es sebr 
wahrscbeinlich, dass der Protreptikos oratorische, nicht dialogiscbe 
Form batte und scbliefst dies bauptsSchlicb aus der Widmung an 
Tbemison, weil sicb fflr einen Dialog kein zweites Beispiel einer 
Widmung nacbweisen lasse. Die gleicbe Ansicbt hSilt Heitz aucb 
zu den Fragm. S. 46 fest. Dagegen halt es Usener im Rhein. 
Mus. 28, 396 A. 2 nach der Abhandlung von Ingram Bywater im 
Journal of Philology U 55 ff. und nochmaliger PrUfung des Ver- 
hsdtnisses, das zwischen dem ciceronischen Hortensius und der 
aristotelischen Schrifl bestebt, fttr ausgemacht, dass der Protreptikos 
ein Dialog gewesen sei. Die Bestimmtheit , mit der Usener seine 
Ansicbt vortrSigt, ist fUr mich der Anlass zu der folgenden Unter- 
sucbung geworden. — Seben wir einmal von den GrUnden ab, 
auf die er sich sttltzt und die doch alle scbliefslich in dem Ver- 
hdtniss zusammenlaufen , das er zwischen der ciceronischen und 
aristotelischen Scbrift statuirt, und werfen die Frage auf, was far 
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eine Vorstellung wir uns, wenn wir von dem Hortensius Ciceros 
Nichts wtissten, ilber die Form des Protreptikos bilden wtlrden. 
Nach dem Tit el warden wir ibn filr eine Rede hallen. Dm 
giebt auch Rose zu, der Aristot. ps. S. 68 sagt: loyov potius 
significare titulus videtur. Man bedenke nur Bezeicbnungen wie 
irtiSeixTixog, TVQeafievTiycdg und andere, wie besonders die dem 
Sinne nacb naher stebenden avf^fiovXevTixbg und Ttaqa^vdnqxDidg) 
nach Analogic dieser Titel scbeinl TtQOTQtmi'Aog gebildet zu sein 
und das zu erganzende Xoyog die engere Bedeutung von ^Rede" 
zu baben. In dieser Meinung wird man bestSirkt oder musste ich 
wenigstens best^rkt werden, weil icb bis jetzt eine dialogische 
Schrift mit gleichartigem Titel nicht babe auffinden kOnnen. Alan 
denkt zunSicbst an den pseudo - platonischen Kleitopbon, der den 
Nebentitel Tt^OTQertTixbg trUgt. Aber beim Lesen dieses Dialogs 
ttberzeugt sicb Jeder leicbt, dass bier nicbt loyog, sondern ai^^^ 
oder g>ik6aoq>og zu ergdnzen ist^); nicht die Schrift soil als eine 
ermahnende, protreptische bezeichnet werden, sondern der Gegen- 
stand, mit dem sie sich besch^ftigt ^ soil dadurch angegeben wer- 
den, Sokrates der protreptische Philosoph 6 TtgorgeTCTiKog^ 
Schon mehr ins Gewicht i^llt die BeVufung auf den aristotelischen 
Dialog ^EQWTixog, £s scheint am einfachsten diesen Titel mit 
liber amatorius zu erkl^ren. Doch spricht dagegen die Analogie 
andrer Titel. Der platonische nohtiKog meint nicht einen 
poUtischen Dialog, sondern den TtolitiTLog avriQ, dessen Definition 
er sucht; hier ist der Titel und seine Auffas^uug durch den &n- 
licben 2oq>iaTrjg geschtltzt. Als Nebentitel fQr den Euthydem 
finden wir bei Diog. Ill 59 ^EQiatubg und dass wir darin nicht 
eine Charakterisirung dieses Dialogs als eines eristischen sehen, 
daran hindert uns das folgende Wort. Denn der Gesammttitel^ 



^) Dass dies keine ungewdhnliche Bedeutung war, sieht man aus Pollux 
IV 39: ^ iX6ao(pos, diaX€xtix6ffj-9'€(OQrjtix6ff, n^ot ^^nr ixos, dtdennta^ 
Xuihg xrA. 

^) Oder solLte Jemand doch Xoyos ergiozen wollen, so konate damit 
oicht der ganze Dialog, der nicht ermahnen will, sondern nur die Rede des 
Kleitophon gemeint sein, in der er den Sokrates bewegen will, von seiner 
bisherigen Lehrweise abzugehen. In diesem Falle wurde also der Nebentitel 
des Kleitophon nicht bios keinen Gegenbeweis, sondern sogar 6inen Beleg 
fiir die Ansicht liefern, dass nQOTQinnxos mit zu erganzendem Xoyog eiot 
Rede bedentet. 
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den Thrasyllos dem Dialoge gab, lautet Ev&v&rjfiog ^ ^Qtatixogy 
ovatQeTtTixog, Die Charakterisirung wird also erst mit ava-' 
tgeTCTindg gegeben und ^E^iaTixbg muss yielmehr eio Name seio; 
es ist Dur der Gattungsname des Euthydemos, der ein Eristiker 
war. Aueh die Nebentitel der pseudo-platonischeh Schriften 
^tjcnaQ%og rj OiXoxeQdijg uad ^nivofAig rj wxTSQivbg avkioyog 
ijq>tX6voq>og gehOren hierher; denn sie zeigen, dass man die 
persOnlicbe Fassung der Titel q>iX(KieQdrjg und q>ik6ooq>og der 
sachlichen tibqI q>iXox€Qd€lag und negl q>iloaoq>iag vorzog. 
Hierauf sttttze icb mich bei der Deutung des Titels OhovofivKogj 
den ein xenopbontiscber Dialog trSigt. Der Titel bSitte ebenso gut 
hnten kOnnen negi ohovof^iag ; der Inhalt wilre dadurcb ebenso 
richtig bezeichnet worden und wird thatsiicblich so bezeicbnet in 
den ersten Worten des Dialogs: ^xovoa di noxa avtov xai ntql 
ohLOvofiLag roiade diaXeyof^ivov, Aber schon die bald folgenden 
Worte zeigen, wie far Xenopbon die Bestimmung der ohovof^la 
and ibrer Aufgaben zusammenfMUt mit der des ohovo^og. So- 
krates Tragi § 2 : ^ xai (Saneg xovtwv xdv xsxvdiv exoifiev av 
ehielv o, zi igyov ixaajrjg,. ovxia xai zrig olnovofxlag dvvtti^B&* 
av bItc^Iv 0, tt %^yov avxrjg iaxi; Und Kritobulos antwortet: 
daxei yavv oIkovo^ov aya&ov elvat ev oIkuv %bv iavxov ohtov. 
Fttr oixovofxog wird dann § 3 ohovofiiycbg gesetzt. Erscheint 
scbon bierdurch der Titel oixovoimxbg sc. 0^17^ gerechtfertigt, so 
nocb mehr, wenn wir bedenken, dass der Haupttbeil des Oekono- 
mikos von e. 7 an eine Unterredung zwischen Sokrates und 
Ischomachos ist. Dieser ist das Muster eines ohovofuxbg und 
setzt auf Fragen des Sokrates das Wesen seiner Kunst auseinander. 
Wo die PersOnlichkeit eines oUovof^iiKbg sicb so vordr^gt, da 
lag es nahe der Schrift den Namen Ohovof^iytbg zu geben. Diese 
ErklSUrung des Titels der xenopbontiscben Schrift wird besUttigt 
dureb die Titel zweier anderer Scbriften desselben Autors, die 
die gleicbe Erkl^ung zulassen, des ^lunaQxiyibg und des iiCvyi;- 
ye^gxog* In der einen werden die Pllichten und Erfordernisse 
eines tticbtigen Reitergenerals auseinandergesetzt , cf. de r. equ. 
SchL Hipparcb. 3, 1. 4, 1. 4, 6. 5, 1. Mit andern Worten, es 
wird geschildert der sicb zu einem Reitergeneral, %7tnaQxogy eignet, 
der InnaQxixog. Dasselbe gescbiebt binsichtlicb des Jdgers im 
Kynegetikos. Nachdem Xenopbon von andern Eigenscbaften eines 
tOchtigen J^gers gesprochen hat, f^brt er 2, 2 fort: 00a 6k xat 
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oUx del TtaQsoKevaofiivov ik^eiv in^ av%b q>Qaaia xori ttv%i, 
nai %i}V €ftiaTrjfi7]v ixaarov, %va nqotidtag ^YX^^Q^ ^V 
^Qytl). Er beabsichtigt also alles das anzugeben, was sur Kunst 
des Jagens gehOrt, was das Wesen des Kvvrjyewixdg ausmacht. 
Aber alie diese zu Gunsfea der oben gegebenen Deutung von 
OitjovoiJtmbg sprechenden Momente scheinen ttberwogen zu wor* 
den dmrch das Zeugniss Ciceros im Cato m. 17, 59: quam copiose 
ab'eo (Xenophoote) agri cultura laudatur in eo lihro, qiii est de 
tuenda re familiari, qui Oeconomicus inscribitur und de off^ n 
24, 87 : has res (sc. quibus res familiaris quamtur) commodisaiine 
Xenophon Socraticus persecutus est is eo libro, qui Oeconomious 
inscribitur. Aus beiden Stellen hat man herauslesen wollen, dass 
zu Oeconomicus zu ergSnzen sei liber; dann mUsste Cicero aller* 
dings OixovofiiKbg sc. loyog rerstanden haben. Aber dass jenes 
der Fall sei, bestreite ich, ich finde in beiden Stellen nur die 
einfache Angabe des Titels, Nichts was auf eine Erklttrung des* 
seU>en in einem oder dem andem Sinne leitete. Kehren wir jelzt 
zu iem Titel des aristotelischen Dialogs *EQw%ixdg zurtidk, so wer- 
den wir nicht mehr geneigt sein ^EQioviKog sc. Koyog *» liber 
amatorius, sondern nach Analogie der andern Titel , die wir be- 
sprochen haben, sc. av7]Q zu erklSUren. An die persdnlicheii Ver- 
haltnisse dieses igwtixog, der, sei es als Gegenstand, sei es als 
Theilnehmer der Unterredung eine HauptroUe im Dialoge spielte, 
wurden allgemeinere ErOrterungen tlber die Liebe angekntlpft 
Bisher bin ich Ton der Voraussetzung ausgegangen, dass der 'f^oi- 
tixbg ein Dialog sei, und babe bewiesen, dass in diesem FaUe 
aus dem Titel ^QWTixbg sich der Gebrauch von Xoyog zur Be-* 
zeichnung eines Dialogs nicht erschliefsen ISlssU Aber jene Vor* 
aossetzung ruht nicht auf sicherem Grunde. \¥eder Rose noeb 
Heitz liefern den Beweis dafttr und ebenso wenig l£[sst es siob 
aus dem Wenigen, was uns gerade ttber diese Schrift aus den 
Alterthum erhalten ist, folgern, dass sie dialogisohe Form hatte. 
Weit mehr werden wir durch den Titel zu der entgegengesetzten 
Annahme getrieben, dass der Erotikos eine Schrift von oratorischer 
Form war. Denn was mir aus dem Altherthum unt^r diesem 
Namen bekannt ist, sind Xoyoi im eigentlichen Sinne, Reden^ 
keine Ge^prftche. Die flltesten erhaltnen Beispiele dieser Gattun^ 
sind die Rede des Lysias im platonischen Ph^dros und die GegeD** 
reden des Sokrates. Die Rede des Lysias wird iQ(OTi:Kbg genahut 
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p. 263 D cf. 227 C. Mit demselben Titel besitzen wir eine unter 
dem Namen des Demosthenes gehende Rede. Wenn zu Anfang 
derselben von %a nlitOTa rwv kgcjtinaiv avyygafdfidTiav ge- 
sprochen wird, so weist dies darauf hio, dass in jener Zeit*) solcher 
iguTixol^ d. h. Reden eine grofse Aozahl existirten. Je mehr 
aber Schrifteo dieser Form uoter dem Namen sqiotitioI im Um- 
lauf waren, desto mehr musste dieser Titel sich gerade an Schriften 
dieser bestimmten Form festsetzen und konnte nicht leicht auf 
eine Schrift dialogischer Form Ubertragen werden. Aus dem 
spSitern Alterthum ist uns noch der Erotikos des Themistios er- 
balten. Doch soil darauf, dass gerade die Schrift dieses Kenners 
und Verehrers des Aristoteles oratorische Form hat und dass 
Themistios in den Titeln seiner Schriften die aristolelischen 
{2oq>iavYigy JlgoTQeTtvixog, 'EQWTiKog) nachbildete, kein Gewicht 
gelegt werden ; denn Themistios handhabte eben nur die oratorische 
Form und so kann die NachahmujQg der aristotelischen Schriften 
foei den Titeln ihr Bewenden gehabt haben. Von mehr Bedeutung 
ist far uns der Erotikos des Plutarch; denn auf Grund dieser 
Schrift, die ein Dialog ist, kOnnte der Einwand erhoben werden, 
dass BQumyLog denn doch nicht immer eine fortlaufende, zusammen- 
hangende Rede, sondern bisweilen auch eine Darstellung in wech- 
«elnder Rede, ein GesprSch bezeichne. Vor diesem Einwande 
kOnnie man sich leicht retten, indem man darauf hinwiese, dass 
Plutarch ein spSterer Schriftsteller ist, und dass, wenn in seiner 
Zeit Xoyog gleichmilfsig fUr die Bezeichnung jedes litterarischen 
Werkes gebraucht wurde, dies noch nicht ftlr die Zeit des Ari- 
stoteles gilt. Aber wir brauchen noch nicht einmal zu diesem 
Mittel unsre Zuflucht zu nehmen. Es darf nicht ttbersehen wer- 
den, dass der Dialog, dem Plutaixh den Namen ^Qcovixog gab, 
einer Yon denen ist, die sich nicht unmittelbar vor dem Leser 
abspielen, sondern ihm durch einen Andern, bier den Autobulos, 
«rz£Qilt werden. Sab Plutarch auf diese Einkleidung des Dialogs 
in eine ErzSihlung, so konnte er ihm mit Fug und Recht den 



^) Diese Zeit ist entweder die Zeit des Aristoteles selber oder die un- 
mittelbar folgende. Mit Recht hat schon Dindorf Demosth. VII S. 1418 zur 
Zeitbestimmung § 46 verwandt; die Rede musse bald nach der Zeit des 
Timotheos undArchytas verfasst sein. Wir durfen die Abfassungszeit deshalb 
nicht zu weit herabruckeo, weil diese Beispiele jung ((moyvioreQa) heiCsen 
im Yergleich mit Perikles und Alkibiades. 

Hermes X. 5 
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Titel eines ^EgioTiyLog in dem Sinne einer Rede geben. Und dass 
er dies wirklich that, machen die Worte des Flavianus p. 749 A: 
aq)elB rov Xoyov xrA. hOchst wahrscheinlich ; denn der Vortrag 
des Autobulos wird hier Xoyog genannt und seinem Inhalte nach 
ist er ein eQioTiaog. Das Gewicht dieses Grundes wird versWrkt 
durch den Anhang der Schrift : 'Ev ^Eliyttivi gygg, w Avto^ovXb, 
Tovg TcsQi ^'EqcDTog Xoyovg yeviad'ai, ovg ktX, Denn der eigent- 
liche Dialog wird hier mit Xoyoi — der Plural ist zu beachten — 
und nicht mit Xoyog bezeichnet. Der plutarchische Erotikos kann 
also keinenfalls dazu verwandt werden, die Deutung des aristo- 
telischen ^gatriyibg als einer Rede zu widerlegen. Er selber ist 
ja nichts Anderes als eine Rede oder ein Vortrag erotischen In- 
halts, und man gibt den Titel desselben schwerlich richtig wieder, 
wenn man ihn durch amatorius liber Ubersetzt. Die Hauptsache 
ist hiermit filr uns erwiesen: das Wort Xoyog bezeichnet in dem 
Titel der uns bekannten ^qcjti^oI eine Rede. £s bleibt dabei 
die MOglichkeit, dass auch bei Aristoteles wle bei Plutarch der 
Xoyog nur die Form der Einkleidung fttr einen Dialog war. Noch 
anderes fUhrt dazu unter 'EgioTi^bg gerade eine Rede zu ver- 
stehen. Bezeichnete der Titel 'EQWtixbg ganz allgemein eine 
Schrift erotischen Inhalts, warum findet sich denn negl MQiorog 
(Diog. Ill 59) und nicht 'EgcDTiMg als Nebentitel des platonischen 
PhSidros? Und wie will man es unter jener Voraussetzung er- 
kl^en, dass Diog. V 43 unter den Schriften des Theophrasl einen 
^Egwrixbg und eine tcsqI egwtog als zwei verschiedne Werke 
aufftthrt? Kommt hiergegen in Betracht, dass Diog. II 105 unter 
den Dialogen des Euklides auch einen ^Qiorixbg nennt? Oder 
liegt nicht hier die Annahme am ndchsten, dass in dieser Schrift 
der erotischen Rede ein kurzes Gesprdch vorausging? Der Titd 
der Schrift wtlrde dann aus demselben Grunde gewahlt sein, aus 
dem man dem platonischen Menexenos den Nebentitel ^E7tiTag>iog 
gab. Bis jetzt ist uns kein Beispiel vorgekommen, das uns zwSlnge 
in Titeln wie igcoTixog, olKOvofuxbg u. s. w. an eine erotische, 
Okonomische u. s. w. Schrift zu denken oder das uns nOthigte, 
dem Worte Xoyog, so weit es fiberhaupt zu jenen Adjectiven zu 
erganzen ist, eine andere Bedeutung als die der Rede, des zu- 
sammenhangenden Vortrags zu geben. Sehen wir uns nun noch 
einmal in der Reihe der uns bekannten Dialoge Platons um, so 
scheint der Kritias der ge^ufserten Vermuthung zu widersprechen. 
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Denn ^uitXavtixog ist der Nebentitel, den ihm Thrasyllos bei Diog. 
Ill 60 gibt und unier dem allein ibn erwdhnt Diog. 50. Hier 
etwas anderes als Xoyog zu erg^nzen ist unmOglich, aber auch 
nicht nOthig es in anderer Bedeutung als Vortrag, Rede zu fassen. 
Der Titel ignorirt den kurzen einleitenden Dialog und benennt 
das Ganze nach seinem Haupttheil, dem Vortrag des Kritias, dessen 
grOfserer Theil sicb mit der Insel ^ArlavTig besch^fligt. Gleiches 
wurde schon Uber den Nebentitel des Menexenos bemerkt. Und 
dasselbe gilt aucb fttr den Dialog des Sophisten Hippias, der den 
Titel TQ(o'ixdg^) trug. Denn aus Plat. Hipp. Maj. p. 286 A ersehen 
wir, dass die dialogiscbe Partie nur die Einleitung (TCQoaxrjfUi 
xai agxiq tov Xoyov) zu dem HauptstUck des Ganzen, der Rede 
des Nesfor, bildete. Der TQoiiytdg ist also eine in oder vor Troja 
gehaltene Rede, ebenso wie der ^OXv^niy-og und Tlv^ixog des 
Gorgias in Olympia und in Pytho gehaltene sind. — Diese Unter- 
suchung tlber die Bedeutung von loyog auf den Titeln von 
Schriften ist nicbt etwa unnUtze Kleinkr^merei geweaen, und l^sst 
sich nicht durch die bequeme Beobachtung umstofsen, dass bereits 
in platonischer Zeit loyog Ofter gebraucht wird um eine in dia- 
logischer Form gefQhrte Untersuchung zu bezeichnen. Vgl. Gorg. 
453 B:. eineQ rig aXlog ofAAc/j dialiyerat fiovlofievog eidivai 
avzb zovtonsQl orov 6 Xoyog eari. Rep. IX 588 B: ifteidi] 
hrav^a Xoyov yeyovafiev tlxX. Diese beiden Stellen mOgen als 
Beispiele dienen statt der vielen, die man zum Beweise beibringen 
kOnnte, dass Xoyog gelegentlich auch eine Untersuchung in Ge- 
sprftchsform bezeichnet Aber daraus folgt keineswegs, dass Xoyog 
nun auch auf dem Titel einer dialogischen Schrift stehen kOnne. 
Unser deutsches „Rede" mag dies erldutern. Auch wir kOnnen 
mil Bezug auf einen Gegenstand, der gespr^chsweise von Mehreren 
behandelt wird, sagen ,,der Gegenstand, von dem die Rede ist'^ 
Hier bezieht sich also „Rede^ auf ein Gesprilcb. Wer aber hieraus 
schliefeen wollte, dass nun auch „Rede^ auf den Titeln unserer 
BUcher ein Gesprdch bezeichnen kOnne, wUrde stark in die Irre 



^) Denn dies und nicht Tqto'ixog Xoyog, yvie Blass Att. Bereds. I 3t an- 
zunehmen scheint, war ohne Zweifel der Titel des Werkes. Die Worte des 
Philostratos V. Soph. 15: Icrre dk avz^ xctl TQUi'uitos 6iaXoyoSt ov Xoyos 
widersprechen nicht. Philoponos meint, dass, wahrend man zu Tqaiixos der 
Kegel nach Xoyog erganzen und an eine Rede deoken musse, in diesem Falle 
doch ein Dialog damnter zu verstehen sei. 

5* 
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gehen. Hier hat es die bestimmte Bedeutung Ton oratio. Die 
MOglichkeit muss also zugegeben werden, dass die Bedeutung, 
welche Aoyog auf den Titeln von SchriJFten hat, verglichen mit 
seiner sonstigen Gebrauchssphdre eine engere ist. Das Wort Xoyog 
hatte bis auf die Zeit der Sokratiker zwar nicht bios Reden, son- 
dem auch wissenschaflliche und insbesondere philosophische Ab- 
handlungen bezeichnet; aber diese Abhandlungen stimmten, was 
die Form betrifift, darin mit den Reden (therein, dass in ihnen 
nur ein Einziger das Wort fOhrte, ihre Darstellungsweise also die 
eines zusammenhdngenden Vortrags war. In diesem beslimmten 
Sinne kann man sagen, dass die philosophische Lilteratur bis anf 
die angegebene Zeit durchweg oratorische Form hatte. Dieser 
Vortragsweise stellte sich zuerst Sokrates entgegen und empfahl 
als die einzig richtige Form wenigstens des mttndlichen philo- 
sophischen Unterrichts die Form des GesprSchs; seine Schttler 
fUhrten diese Form dann in die Litteratur ein. So steht der 
Dialog bei 9einem Eintritt in die Litteratur im Gegensatz zu der 
frUheren Art der philosophischen Schriftstellerei, und dieser Gegen- 
satz ist um so schroffer, als er Anfangs nicht bios ein ttufserlicher 
der Form, sondern tiefer in der ver^nderten Richtung der Philo- 
sophic begrUndet war. Ist es nun wahrscheinlich, dass man ein 
Werk dieser Art, einen Dialog, mit demselben Nameh bezeichnete, 
den man Schriften gab, zu denen es nach Form und Inhalt im 
entschiedenen Gegensatze stand, mit andern Worten, dass man es 
9[s Xoyog bezeichnete? Ich glaube, wir werden diese Frage, 
wenigstens fUr die Slltere Zeit, mit Nein beantworten. Denn dass 
dies spSlter geschah, will ich nicht gerade Idugnen ; es wttrde sich 
dies, wenn es geschah, leicht daher erkl^ren, dass der principielle 
Gegensatz zwischen Dialog und koyog mit der Zeit yerschwunden 
und an seine Stelle ein bios aufserlicher Unterschied der Form 
getrelen war. Bei Aristoteles ist Letzteres noch nicht der Fall; 
bei ihm ist vielmehr die dialogische Form zugleich Yerbunden mit 
einer andern Methode, der exoterischen. Man musste das Wort 
Xoyog als Titel eines Dialogs um so mehr vermeiden, als die 
andere Bedeutung, die es an solchem Orte aufser der allgemeinen 
von Abhandlung, Buch, Schrift u. ahnl. noch haben kahn, die 
einer Rede, eines l^ngeren zusammenhdngenden Vortrags ist. Mit 
Xoyog in diesem Sinne hat aber ein Dialog gar nichts gemein. 
Freilich wird in den WOrterbtlchern auch die Bedeutung von 
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^Dialog, Gesprttch^ aogegeben ; ich habe indess keine Stelle, keinen 
Ausdruck entdeckt, tro in dieser Bedentung der Singular Xoyog 
und nicht i&t Plural Xoyoi sUnde, wie w6nn um diese Bedeutung 
zu eiiiiUlen Ton Passow die Redensart elg'Xoyovg ild-eiv ange- 
fiihrt wird. Bonitz liat sogar im Index 433*" 3 zwei Stellen aus 
Arisloteles beigebracbt, aa denen loyog jene Bedeutung haben 
soil. Aber an der einen Stelle poet. 4 p. 1449*17, wo der Xoyog 
den Dialog des Dramas bezeichnet, steht es, wie Bonitz selbst be- 
merkt, im Gegensatz zu den chorischen Partien und kann also 
wie anderwiUrts das Gesprocbene im Gegensatz zum Gesungenen 
sein. In der zweiten Stelle 1447*^11 ist es allerdings mit Bezug 
auf Werke dialogischer Form gebraucht, indem ol ^loxgatixol 
Xoyoi erwSlluit werden. Aber bier gibt eben der Plural zu be- 
denken Anlass, da es sich firagt, ub er einen Singular Suncgavixog 
Xoyog zur Bezeicbnung eines einzelnen Dialogs voraussetzt, oder 
ob er etwa so gemeini ist, wie aucb wir von sokratischen Reden 
sprecben kOnnten ohne deshalb einen einzelnen platonischen Dialog 
eine sokratiscbe Rede nennen zu wollen. Dies sind nur Andeu- 
tungen ttber die Geltung, die das Wort Xoyog bei den Griechen 
der platonischen und aristoteliscben Zeit auf den Titeln von 
Schriften gehabt baben mag und icb bin weit entfernt sie far 
etwas anderes als solcbe zu halten, aber aucb nicht im Stande 
anderes und mehr zu geben. Vielleicbt gelingt es aus einer voll- 
stiindigeren Kenntniss des Materials beslimmtere ScblUsse zu Ziehen, 
die meine Ansidit, wie ich hoffe, bestatigen, wie ich aber nicht 
filir unmOglich halte, widerlegen. Bis dahin halte ich mich auf 
Grund des Zusammentreffens allgemeiner Erw^gungen mit der 
Thatsache, dass Xoyog in einem andern Sinne als Rede, zusammen- 
htogender Vortrag auf dem Titel eines Dialogs der Slteren Zeit 
nicht sicher nachzuweisen ist, ftir berechtigt es als wahrscheinlich 
zu erkldren, dass Xoyog in einem andern als diesem Sinne auf 
Titeln von Schriften in iilterer Zeit Uberhaupt nicht gebraucht 
worden ist. Daraus wQrde dann ebenfalls als wahrscheinlich 
folgen, dass, wenn wir unter den Titeln aristotelischer Schriften 
einen JlQOT^enrixog sc. Xoyog finden, dieser nicht dialogische, 
sondern oratorische Form hatte. 

Zu demselben Resultate gelangen wir aber aucb, wenn wir 
von dem wahrscheinlichen Ursprung dieser ganzen Schriftengattung 
ausgehen. Man kOnnte diesen Ursprung in sokratischen Kreisen 
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suchen; denn die Sokratiker woUten in ihrer schriftstellerischen 
ThMlgkeit die Art ihres Meisters, wie dieselbe sich in lebendiger 
Rede und Wirksamkeit ge^ufsert hatte, nach Form und Inhalt 
nachbilden. Nun sehen wir aber aus Xenophons Memor. I 4, 1 
und noch bestimmter aus dem pseudo - platonischen Kleitophon 
(cf. 410 B. D und was oben tiber den Nebentitel nQorgenvixog 
gesagl wurde)^ dass Vielen Sokrates als ein protreptischer Philosoph 
und seine Reden als loyoi TtqaTQeTtrvaol galten. Und wem das 
Zeugniss des Kleitophon zu wenig Gewicht zu haben schiene, den 
brauchte man nur auf den platonischen Euthydem zu verweisen; 
denn bier lasst Plato den Sokrates ein Gespr^ch fQhren, das aus- 
drttcklich als Xoyoi TtQOtQeuTixol bezeichnet*) wird. Endlich 
tritt zur BestMtigung noch der Umstand, dass das idteste Beispiel 
eines koyog nqoxQemiMQ sich in dem Schriftenverzeichniss des 
Antisthenes findet; und zwar hatte dieser, wenn auch nicht dchteste, 
so doch leidenschaftlichste Anhdnger des Sokrates nicht weniger 
als drei solcher nQOXQeTtTiviol oder doch einen Idngeren nq, in 
drei BUchern yerfasst. Verdankten in der That, wie es hiernach 
scheint, die X, nq. der Anregung des Sokrates ihren Ursprung, 
so kOnnte kaum ein Zweifel sein, dass dieser ganzen Schriften- 
gattung Yon Haus aus die dialogische Form eigen war, und wir 
bedUrften nicht noch der ausdrtlcklichen Best^tigung, die darin 
liegt, dass die nqorgBTtTixoi des Antisthenes unter die Dialoge 
dieses Philosophen gezfthlt werden cf. Diog. YI 1. Aber diese 
Hypothese, da sie wie jede Hypothese nur Anerkennung verdient, 
solange sie die bekannten Thatsachen erkldrt, scheitert an § 3 f. 
der Schrift an Demonikos: iiaoi inh ovv nqbg vovg kav%&v 
tpiXovg Tovg TcqarqenTixovg Xoyovg €vyyq6cqiOvai, yiaXbv fih 
iqyov inixeiqovaiv , ov fiijv Tteql ye to ncqaTiatov Tfjg g>ii4H 
aoq)lag diazqlfiovaiv * oooi dk roig veaniqoig elarjyovvrai fiij 
dv (av T^y deivoTfjra t^v h rolg Xoyoig daiajaovaiv , akX^ 
oftaig Ta tiov nqoTtiav rj&rj onovdoiioi TteqwK^vai do^ovait 
ToaovTip fiaXXov enelvtov Toi)g axovovrag afq>8Xov(nv ktX, Die 
bier erwSlhnten A. nq. sind Ermahnungen zur Beredsamkeit und 
kdnnen deshalb nicht auf Anregung des Sokrates entstanden sein. 



*) cf. 2S2 D wo mit Xoyoi nQorqenrMol das Gesprach zwischen Sokrates 
und Kleinias tod 278 E agayB navr^s xrA. an gemeint ist. Eine Fortsetznng 
dieser A. nq, wird 288 D — 293 A gegeben. 
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Man sucht ihren Ursprung zuniichst in den Rhetorenschulen und 
ktfnnte hiernach zu der Annahme eines zweifachen Ursprungs der 
k, nq. gelangen. yLoyov nq,, kOnnte man meinen, sei ein ganz 
aUgemeiner Name, der Ermahnungsreden ttberhaupt bezeichne; 
solcher Ermahnungsreden hiitten sowohl Rhetoren wie Phiiosophen 
je in ihrem besonderen Interesse geschrieben, die Einen die Rede- 
kunst, die Andern die Philosophie anpreisend. Indess zu weit 
dttrfen wir den Begriff eines X. ng. nichl fassen. Es sind ent- 
weder Rhetoren oder Phiiosophen, die mir als Verfasser von ngo- 
TQemiyLoi bekannt sind. Von Phiiosophen ist es eine grofse An- 
zahl, die hier anzufuhren sicb nicht lohnt; von Rhetoren nenne 
ich den jQngeren Isokrates, dessen nQorgsTtrixbg Suidas unter 
laoxQ, erwdhnt, Demetrios aus Phaleros (s. Diog. V 81) und aus 
der spdteren Zeit Lesbonax, dessen zwei ngoTQ. bei Bekker Orat. 
Att. y 652 ff. abgedruckt sind. Einen Zufall wird man es nicht 
nennen woUen, weun wirklich, wie mir scheint, als Verfasser von 
TiQ. uns nur Rhetoren und Phiiosophen bekannt sein soUten. Man 
wird vielmehr entweder annehmen, dass die Einen diese Form 
von den Anderen entlehnt oder das Beide sie von einem Dritten 
erhalten haben. Wenn wir nun eine Zeit kennen, aus der Philo- 
sophie wie Rhetorik Anregungen geschOpft haben, in der, fast 
mOohte man sagen, diese beiden verschiedenen und nach entgegen- 
gesetzten Richtungen auseinander strebenden Zweige noch wie in 
der Wurzel vereinigt waren, so ist es wahrscheinlich, dass zu dem 
aus jener Zeit Ueberkommnen auch die X, tiq. gehOren. Denn 
bei dem Gegensatz, der spiiter vielfach zwischen Philosophie und 
Rhetorik bestand, werden wir zu der andern Annahme einer Ent- 
lehnung nur nothgedrungen und ungern greifen. Nichts weist 
aufserdem im Inhalt der A. tvq. darauf bin, dass diese einer Riva- 
litat zwischen Phiiosophen und Rhetoren ihre Entstehung ver- 
danken. Welches jene Zeit ist, soil uns noch bestimmter der 
Inhalt der X. ng. bezeichnen. Dieser scheint dreifacher Art ge- 
wesen zu sein, entweder eine Ermahnung zur Philosophie oder 
zur Tugend (diese beiden oft vereinigt) oder endlich zur Redekunst. 
Ueber den ersten und letzten Gegenstand braucht kein Wort weiter 
verloren zu werden; der zweite bedarf vielleicht eher eines Belegs * 
und ich verweise deshalb auf die beiden ngotg. des Lesbonax, 
worin ein Feldherr seine Soldaten zur ageiri in dem besondern 
Sinne von Tapferkeit ermahnt, und auf die Bedeutung, welche der 
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A. ng. als Theil der Philosophie bei dem Akademiker Philo hat^ 
wenn er bestimmt wird als 6 TtaQogpiuiv eni Tfjv aQevrjv cf. Stob* 
eel. II S. 14 ed. Mein. AUch hier mUssen wir die Frage auf- 
werfen: wenn die k, ng. sich einmal nicht auf eine bestimmte 
Art der Ermahnung beschrdnkeD, wenn sie Ermahnungen zu sehr 
verschiednen Dingen sind, warum gehen sie denn nicht noch weiter, 
da doch darch die etymologische Bedeutung von Xoyog Tcgotg. 
==^ ErmahQung ttberhaupt eine Schranke nicht gezogen ist? warum 
haben wir, um ein Beispiel zu geben, nicht ftgorgsntiKol , die 
zum Studium anderer Disciplinen und Wissenschaflen als gerade 
der Philosophie und Rhetorik ermuntem? Sollte dies ein ZuSall 
sein? Oder werden wir hier nicht den Einfluss historischer Yer- 
haltnisse vermufhen, unter denen die ganze Gattung der X. ng. 
entstanden ist? Noch ein Zweites kommt hinzu. Der Titel ngovg. 
muss ursprftnglich eine Schrift ganz genau auch hinsichtlich ihres 
Inhalts bezeichnet haben ; denn nur ausnahmsweise finden wir eine 
n£lhere Bestimmung desselben hinzugeftlgt wie bei Themistios or. 24: 
TigorgeTtTixog NtKOfiaxBvacv elg q)iXoaog)iav^), Wie war dies 
aber mOgHch, wenn man darunter bald eine Ermahnung zur Philo- 
sophic, bald zur Tugend, bald zur Redekunst verstand? Es erklfirt 
sich dies nur, wenn dieser Titel ursprtinglich Schriften gegeben 
wurde, die von alien dreien etwas in sich trugen; die Abfassung 

<) Denn der Titel der Schrift des Antisthenes bei Diog. IV 16: mgl 
dwaiocvvris xal av^Qhitts nQorqmTixhs nQtaros, divTtQO^, xqlzos bat schon 
Andem vor mir Bedenken verursacht AUerdings fehit es in demselben 
Scbriftenverzeichniss nicht an Analogien^ so gleich im Yorhergehenden mgi 
naidonouas tj ntgl yafjiov igiorixog, negl xmv aoquaztav tpvmoypfOfAovuhc 
und noch mehr Beispiele im Folgenden wie mql vixris oixovofxixog (wenn 
man hierin nicht mit A. Muller de Antisth. Gyn. S. 48 die Titel zweier ver- 
schiedener Schriften ntql vUtis und olxoy. sehen will. Aber anffollend bieibt 
es, dass, was hiernach nur ein die Schrift allgemein charakterisirender oder 
classificirender Zusatz ware, anderwarts wie bei Poll. YI 98: tas ^Avtia^ipus 
iy ngoTQtnTixtp (mehr Stellen s. bei Winckelmann fragm. S. 20 f.) und sogar 
bei Diogenes selber als der Titel der Schrift erscheint cf. YI t: iy rj l^hj' 
d-ci^ xal rotg nQorgmtixols, Das Auffallende wird beseitigt, sobald man 
n^Qi &txaioavyijg xal icv^Qtiag als den Titel einer besonderen, yon den 
ngoTqmtwoX verschiednen Schrift fasst and dies im Text durch ein nach 
avdQuas gesetztes Komma andeutet. Die angefuhrten Analogien besitzen nicht 
genugende Kraft uns daran zu hindern. Eine tiefer gehende Verderbniss des 
Textes nahmen Hubner und A. Miiller an , jener indem, er der Uebersetzung 
des Ambrosius folgend mql 6ix. xal aydq. streicht, dieser indem er "S. 45 
umgekefart mqi dtx. xal aydq. fiir den wahren Titel halt. 
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solcher Schriften aber setzt eine nicht zu jeder Zeit und tlberall 
geltende Ueberzeuguog von der engen Verbindung voraus, in der 
Philosophie und Tugend unter einander und beide wieder mil der 
Redekunst stehen. Diese Ueberzeugung hat vor Aristoteles, da wir 
doch zunSichst yon dessen tcqojq. reden, zuerst und vornehmlich 
im Zeitalter der Sophisten und unter diesen ihre Vertreter gehabt. 
Diese allgemeine Thatsache, an der durch verschiedene Modifica- 
tionenund Ausnahmen, die sie im Einzelnen erf^hrt, Nichts ge- 
Sindert wird, ist bekannt. Ich erinnere an Protagoras, der nach 
der Art, wie er im gieichnamigen platonischen Dialog geschildert 
wird, die Tugend, a^Btti, einmal als lehrbar aus dem Wissen ab- 
leitet und so mit der Weisheit, aorpia^ in Verbindung bringt, und 
dann ihrem Wesen nach als eine Tochtigkeit sowohl im Handeln 
als im Reden bestimmt und so sie zum Theil mit der Redefertig- 
keit identificirt. Und nicht dies allein weist uns auf die sophistische 
Periode als die Entstehungszeit der X, ng, £s ist aus dem Spotte, 
den namentlich Plato darUber ausgegossen hat, der Eifer bekannt, 
mit dem die Sophisten SchUler und HOrer an sich zu locken 
suchten; und gerade diesem Zwecke konnten die A. ng, ihrer 
ganzen Form und Anlage nach recht wohl dienen. Wenn uns 
nun trotzdem keine Schrift eines Sophisten unter diesem Titel 
genannt wird — mir wenigstens ist> keine bekannt — , so wird man 
dies nicht fUr einen Gegenbeweis halten. Denn theils kOnnen 
dieseiben bei der fragmentarischen Kenntniss, die wir von dieser 
ganzen Epoche besitzen und die im umgekehrten VerhMltniss zu 
der Bedeutung des Gegenstandes steht, yerloren gegangen sein, 
theils aber k5nnten die Sophisten auch nur in ihren mUndlichen 
Vortrdgen die Vorbilder der sp^teren schriftlichen X, Tig. gegeben 
haben. Verwandt diesen A. Tig. war jedenfalls der schon be- 
sprochene Tgw'vKOQ des Hippias; denn nach dem pseudo- plato- 
nischen Hipp. Maj. 286 A war der Inhalt dieser Schrift ct xw 
Tov viov €T€itridsveiv und bildete ihren Haupttheil die Rede des 
Nestor, in der dieser aus dem Schatze seiner Erfahrung dem jungen 
Neoptolemos allerlei Rathschl^ge ftirs Leben gab (vTtoti&^fisvog 
avtip TidfiTcolka vofufia xai Trayxaka). Aus diesen GrUnden 
ist es mir wahrscheinlich , dass die Sophisten es waren, welche 
die X. Ttg. auf die fiahn brachten, sei es, dass sie dieseiben zuerst 
in die Litteratur einfUhrten oder dass sie nur durch ihre Vortr^ge 
die Anregung dazu gaben. Nunmefar klSlrt sich auch auf, warum 
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der Inhalt der L ng. einestheils ein so verschiedenartiger und 
dann doch so bestimmt begrenzter ist. Ihren Inhalt bildet namlich 
alios das, was in dem Yordergrande der sophistischen Bestrebungen 
stand y die Philosophie, die Tugend und die Beredtsamkeit. Und 
auch der andere Zweifel wird uns jetzt nicht mehr behelligen, 
warum gerade Rhetoren und Philosophen das Gebiel der ng. be- 
bauten; denn da in der Sophistik sich Rhetorik mit Philosophie 
verband, so ist es kein Wunder, dass auch ihr Einfluss sich nach 
diesen beiden Richtungen menschlicher ThStigkeit gellend machte. 
Noch immer jedoch steht der Vermuthung^ dass der Ursprung der 
TtQ. k. bei den Sophisten zu suchen sei, alles das enlgegen, was 
ich obeh zu Gunsten ihres sokralischen Ursprungs anfuhrte. 
Zweierlei Mlt davon besonders ins Gewicht, dass Antisthenes, ein 
eifriger Sokratiker, drei nQOTQBTtvixol verfasste und dass Plato im 
Euthydem den Sokrates einen solchen halten iMsst. Was den 
ersteren Punkt betrifft, so erinnert uns der Eifer und die fiber- 
triebene Strenge, die den Proselyten ttberall eigen sind, daran, dass 
Antisthenes erst in spiiteren Jahren Anh^nger des Sokrates wurde, 
nachdem er bis dahin von Sophisten und Rhetoren gelernt hatte. 
Die Spuren dieser sophistisch-rhetorischen Bildung sind nicht bios 
seiner Philosophie eingedrttckt, sondern waren nach dem Zeugnisse 
der Alton auch in seinen Schriften zu bemerken. Ja in den Titeln 
dersdben »nd sie auch for uns noch wahrnehmbai*; so hatte er 
nach dem Vorgange des Protagoras eine Schrift des Tielverheifsen- 
den Titels ^AXrid^Bia geschrieben. Kann es uns also Wunder 
nehmen, wenn Antisthenes, der den Sophisten so viel verdankte, 
auch die Form des nQOTQe/cTcxbg von ihnen entlehnte? Im 
Gegentheil, wir werden dadurch uns in der gewonnenen Ueb^* 
zeugung nicht erschdttert, sondern nur bestSrkt finden. Denn 
Antisthenes scheint, was nicht tibersehen werden darf, der Einzige 
unter den Sokratikern gewesen zu sein, der einen nQorg. schrieb 
— weder von Plato noch von einem Andern ist ein solches Work 
bekannt — und gerade Antisthenes, wie whr anzunehmen be- 
rechtigt sind, war tiefer als irgend ein anderer seiner Schulge- 
nossen von der sophistischen Bildung ergriffen. Aber — und das 
war der zweite Einwand von Bedeutung — Plato Iftsst doch im 
Euthydem den Sokrates koyoi jiqotq. vortrageni Scheint er sie 
biernach nicht fUr elwas dem Sokrates EigenthUmliches, for ihn 
Charakteristisches zu halten? Bei naherem Zusehen steUt sich die 
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Sache anders. Nachdem Sokrates sein protrepiisches Gespriich mit 
Kleinias beendet, wendet er sich 282 D an Dionysodor und Euthy- 
dem mit folgenden Worten : to fikv kfibv uagadeiyfia, w Jiovv- 
aodwgi re nai Ev&vdrjfABf olitov inidv^id taiv nQOXQentmHv 
Xoywv elvai, zoiovtov, Idnotiiidv lawg xal fiokig did fianQuiv 
keyofievov aqx^v dk bnoxBQOQ fioiXerai, raitdv zcnho Tixvji 
TtQattoiv eTtidet^irij fifilv. Diese Worte beweisen zunSichst 
zweierlei, erstens, dass nach Platons Ansicht Sokrates nicht der 
Erfinder der tcq. A. ist, da diese in dem Ausdruck %wv tzq. k. 
dm*ch den Artikel als eine bereits existirende allgemein bekannte 
und ganz bestimmte Art von koyoi bezeichnet werden, und zweitens, 
dass ebenfalls nach Platons Ansicht Sokrates sich dieser Art koyoi 
nicht etwa hSlufig und gewOhnlich, sondern nur seiten und ganz 
ausnahmsweise bediente, da er mit dem auf seine Leistung in 
dieser Hinsicht bezogenen iditotixov (cf. 278 D IditoTixwg) sich 
als einen Laien und in dieser Art der koyoi g^nzlicbr UngeUbten 
bekennt. Die Stelle bringt uns aber noch einen andern positiven 
Vortheil, sie deutet uns an, wo wir nach Platons Meinung die 
Urheber der ng. k. zu suchen haben. Denn Sokrates, w^hrend 
er Yon sich selbst die k. nq. ablehnt, weist sie mit den Worten 
Oifi^y 61 onoTBQog xyA. desto entschiedener den beiden Sophisten 
Dionysodor und Euthydem zu. Die k. tvq. fallen hiernach in den 
engeren Bereich ihrer Kunst, der Sophistenkunst. Dionysodor 
gesleht selber 274 E, dass sie ihren Ruhm vorzUglich in das tvqo- 
TQineiv dg q)ikoaoq>iav xal aQeTfjg imfiikeiav setzten, und wird 
daran von Sokrates erinnert 278 C mit den Worten: iq)ttvriv yog 
ejtidei^aad'ai Trjv TtQOTQefCtixrjv aoq>iay, Der nQOTQenvixbg 
des Sokrates im Euthydem hat also zu den ttqotq. der Sophisten 
dasselbe VerhMltniss, wie die beiden iQioTixoi im Ph£idros zu dem 
des Lysias. Die L uq. sind dem Sokrates etwas Fremdes und er 
versucht sich in ihnen nur um seinen Gegnern, den Sophisten, 
zu zeigen, dass er ihnen auf ihrem eigensten Gebiet gewachsen 
ist. Damit stehen nicht im Widerspruch die Stelle der Memorabilien 
und der Kleitophon, obgleich in beiden das Wirken des Sokrates 
seinen Erfolgen nach als ein protreptisches bezeichnet wird. Hit 
demselben Recht, d. h. wenn man auf den thats^hlichen Erfolg 
seines Wurkens sab, konnte Sokrates ein didaaxakog heifsen, und 
doch hat er sich diese Eigenschaft auf das Entschiedenste abge- 
sprochen. Dasselbe war hinsichtlich des nQOTQinuv der Fall, 
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auch hier erreichte Sokrates thatsdchlich das was die Sophisten 
our prahlend yerhiefsen ; koyoi ttqotq,^ die sich als solche gaben, 
braucht er darum oicht gehalten zu haben, und weder XenophoB 
noch der Verfasser des Kleitophon begrttoden also einen Einwand 
gegen Platons im Eutbydem gegebene Darstellung. -^ Icb babe 
diese Unters^uchuug tlber den Ursprung der X. nq, angestellt, well 
sie uns filr die Bestimmung ihrer Form von Nuteen sein sollte. 
Entstammten sie dem sokratiscben Kreise, so w^e kein Zweifel^ 
dass ibnen von Anfang ber die dialogiscbe Form eigen war; da 
sie aber vielmebr eine Frucbt der sopbistischen Bewegung sind, 
so ist die weit (Iberwiegende Wabrscbeinlicbkeit, dass sie orato- 
riscbe Form batten. AUerdings zeigen ja die kl^giicben Yersuche, 
welcbe das sopbistiscbe BrOderpaar im Eutbydem anstellt, dass die 
h TtQ. nicbt streng an oratoriscbe Form gebunden waren. Aber 
ftir die Feststellung der Form konnte nicbt das Verfabren solcher 
Karrikaturen der Sopbistik, wie Eutbydem und Dionysodor bei 
Plato sind, den Ausschlag geben; bier konnte nur das Vorbild der 
grofsen Meister der Sopbistik, eines Protagoras, Hippias, Prodikos 
entscbeiden , deren protreptiscbe Vortr^ge und Scbriften wir uns 
nacb allem, was wir sonst Uber diese Manner wissen, in rednerischdr 
Form denken werden. Aber, wurd man einwenden, die ng. des 
Antistbenes, die ja nacb dem Vorbild der sopbistiscben entstanden 
sein soUen, werden docb unter die Dialoge dieses Philosophen 
gezablt, cf. Diog. VI 1: h toig diakoyoig — xai fiaXiara iv 
TJj ^Ahi'd'eiq ytai xolg IlQOTQSTitiytoig. Hierauf ist zu antworten, 
dass es mit den Dialogen des Antistbenes dieselbe Bewandtniss 
baben kann, wie mit dem TQco'Ubg des Hippias: eine kurze dia- 
logiscbe Einleitung war einem kingeren zusammenb^ngenden Vor- 
trage vorausgescbickt. Und dass in der Tbat die ng. des Anti- 
stbenes Reden und keine Gespr^cbe waren, dafUr spricbt^ dass 
nacb Diog. 1. 1. in ibnen der rbetoriscbe Cbarakter und insbesomd^re 
die Weise des Gorgias sebr stark bervortrat. Eben dafQr spricht 
aber aucb die Zusammenstellung mit der ^Ah^x^eia; dean auch 
diese recbnet Diogenes unter die Dialoge und docb werden wir in 
ihr das Dialogiscbe auf ein Minimum bescbr^ken mOssen, wenn 
wir von den gleicbnamigen und docb wobl aucb gleicbartigen 
Werken des Protagoras und namentlicb des Antipbon, deaea 
meines Wissens nocb Niemand dialogiscbe Form gegeben bat, 
einen Scbluss macben dttrfen. 
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Die BetrachlUDg des Urspruogs der L tzq. empfiehll also die 
Ansicht, nach der wir in ihoen nicbt bios eine durch ihren lohalt 
als ErmahDungen zur Weisheit und Tugend, sonderu auch durch 
ifare Form, die rednerische, bestimmte Schriftengattung erblicken. 
Dasselbe wird aber noch durch zwei andere UmsUlnde besUitigt. 
Denn wie will man es sonst erklftren, dass keiner der platonischen 
Dialoge, die doch wie der Phadros, Gorgias, Euthydem ibrem Inhalt 
naoh recht wohl als protreptische bezeichnet warden konnten, 
Ihatsdchlich diesen Titel erhalten hat? Und merkwtirdig ist ferner, 
dass der Verfasser des Kleitophon, da er uns 407 A ff. eine Probe 
von dem uqotq, X. des Sokrates gibt, diesen ganz in den Ton 
eines Bufspredigers fallen Ulsst: nol (piQea^e^ wv^Qcoftoi, xal 
ayvoelve ovdev tuiv deovrtov ftQocTTOvteg nvX, Dieselbe unhisto- 
rische Yorstellung von dem Wesen und Auftreten des Sokrates 
spricht sich auch in den vorhergehenden von Kleitophon an 
Sokrates gerichteten Worten aus: ycal fioi Idoxeig naga tovg 
aklovg dv&Qciftovg nakkiara Xeyecv^ onots i ft it ifiuiv xolg 
av^gtoTtOig, waneg knl fitjxctvrjg TQayixrjg &e6g, vfiveig Xiywv, 
Soilte diese ganze irrthUmUche Yorstellung nicbt dadurch hervor- 
gerufen worden sein, dass der Verfasser des Kleitophon, der den 
Sokrates ftir einen protreptischen Philosophen ansah, sich seine 
Yorstellung von ihm als Redner und Tugendlehrer nach Mafsgabe 
der A. jtQ. bildete? Dann waren aber diese A. Ttg, in oratorischer, 
nicbt in dialogischer Form abgefasst. 

Nehmen wir also an, wozu wir ein Recht haben, dass die 
A. nq. in der Regel oratorische Form batten, und ferner, was 
nach Isocr. ad Demon. § 3 wahrscheinlich ist, dass deren zur Zeit 
des Aristoteles eine ziemliche Anzahl existirlen, so ist nicbt ein- 
zuseben, warum Aristoteles von der hergebrachten Form, die sich 
mil diesem Titel verband, ohne Noth abweichen und statt einer 
Rede, die Jeder erwartete, ein Gespr^ch geben soilte. Oder soUte 
ihn zu dieser Abweichung das Yorbild des ng, A. im Euthydem 
bestimmt haben? Aber in diesem Falle mttsste doch in jenen 
ng. A. die dialogische Form als ein besonderer Yorzug gegentiber 
den sophistischen hervorgehoben werden. Dies gescbiebt indess 
nicht und konnte nicbt geschehen, weil ja auch die beiden Sophisten 
ebenso wie Sokrates sich der Form des Gespriichs bedienen. Der 
Unterschied der sokratischen Xoyoi jtg. und der sophistischen 
beruht nicht sowohl in der Form als in dem Inhalt. In dieser 
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Hinsicht also, nicht in jeoer, konnte sich Platons Autoritdt auf 
Aristoteles geltend machen und ihn nur bewegen, die X. tzq. im 
Euthydem ihrem Inhalt nach, nicht aucb in der Form, in seinem 
Protreptikos zum Muster zu nehmen. Dass Aristoteles dem Her- 
kommen zum Trotz seinem Protreptikos dialogische Form gegeben 
habe, ISsst sich um so weniger annehmen, als wir kein Recht 
haben bei ihm noch dieselbe entschiedene Vorliebe fUr den Dialog 
Torauszusetzen wie bei Plato. Finden sich doch auch unter seinen 
exoterischen Schriften mehrere, von denen es mehr oder minder 
wahrscheinlich ist, dass sie nicht dialogische Form batten. So 
haben wir dies oben mit Rezug auf den Erotikos gesehen; ftir die 
beiden Schriften vneQ olttoUvhv und nsql fiaaiXslag hat es Heitz 
Verl. Schr. 204 ff. bewiesen. — Endlich mag noch erinnert wer- 
den an das was in der Schrift an Demonikos § 3 gesagt wird: 
oaoi fikv ovv TtQOQ vovg konycviv (ptkovg Tovg TtQorQBTtvixovg 
Xoyovg avyyQaq>ovai xtX. Die Art, wie bier von I, ng. gc- 
sprochen wird, Issst kaum einen Zweifel, dass dieselben die Form 
▼on Zuschriften wie die an Demonikos und an Nikokles tragen. 
Es ist nun zu bemerken, dass ganz in derselben Weise bei Stob. 
flor. Ill 201 Mein. vom Protreptikos des Aristoteles gesagt wird: 
ov %yqa\pB TtQog Gsfilatova rbv KvTtqltJv (SaaiXia, Der erste 
und nachst liegende Gedanke ist danach, dass der Protreptikos des 
Aristoteles eine Schrift derselben Art und Form war wie die eben 
genannten. AUerdings wtlrde sich die Art, wie bei Stobftus vom 
Protreptikos gesprochen wird, auch erklSiren, wenn derselbe eine 
Abhandlung in dialogischer Form enthielt, der eine Zuschrift an 
Themison vorgesetzt war. Aristoteles kann dem kyprischen Fttrsten 
seinen Wunsch ausgesprochen haben ihn far die Philosophie zu 
gewinnen und ihm zu diesem Zwecke eine Unterredung erzSdilt 
haben, worin er selbst einen Gegner der Philosophie vdn deren 
Werthe Uberzeugt hatte. Doch wUrde ich zu dieser Vermuthung, 
abgesehen davon, dass sie kUnstlicher ist, auch deshalb ungem 
greifen, weil nach ihr in dem Protreptikos eine Vermischung der 
Rrief- und GesprSchsform stattgefunden h^tte und doch eine solche 
Vermischung zweier litterarischer Formen in der Regel erst einige 
Zeit nach deren Entstehen eintreten wird. Die epistolographische 
aber sowohl wie die dialogische Form waren zur Zeit des Aristo- 
teles noch verhSlltnissm^fsig jung; es ist also von vom herein nicht 
glaublich, dass er bereits in der Weise des Cicero beide mit ein- 
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ander verbunden hat. Indessen mtissten alle solche aus allge- 
meinen Betrachtungen geschOpfte Bedenken jedem bestimmten 
Zeugniss weichen, und ein solches bietet nach «Usener Cic. ad Att. 
IV 16, 2. Cicero erklart sich bereit auf den von Atticus ausge- 
sprochenen Wunsch einzugehen und dem Varro einen Platz in 
seinen Btichern ttber den Staat anzuweisen. Weil aber diese 
Schrift ein Dialog sei und in alterer Zeit spiele, so kOnne im 
GesprSlch selber seitens der Theilnehmer Varro nicht erwahnt 
werden. Itaque, f^hrt Cicero fort, cogitabam, quoniam in singulis 
libris utor prooemiis, ut Aristoteles in eis, quos i^eorsQcxovg vocat, 
aliquid efficere, ut non sine causa istum appellarem. Weil Heitz, 
um die oratorische Form des Protreptikos zu beweisen, sich auf 
die Widmung an Themison berufen hatte, da er in Bezug auf 
einen anderen Dialog kein Beispiel einer Widmung kenne, so 
meint Usener ihn durch die Stelle des Cicero zu widerlegen. Dies 
ist aber nur dann der Fall , wenn man Cicero mit jenen Worten 
sagen lasst, dass er die Pro5mien in derselben Weise verwende, 
wie Aristoteles in seinen exoterischen Schriften. Da nun die 
meisten ProOmien der erhaltenen philosophischen Dialoge Ciceros 
dazu verwandt sind um in ihnen eine Widmung auszusprechen, 
so mttssten wir schliefsen, dass auch die ProOmien der meisten 
Dialoge des Aristoteles eben solche Widmungen enthielten. Dieser 
Folgerung wird aber mit einer andern, und der richtigen Inter- 
pretation jener Stelle ihre Basis entzogen. Cicero vergleicht sich 
in jenen Worten mit Aristoteles nicht hinsichtlich des Inhaltes, 
der Bestimmung, die beide den ProOmien geben, sondern mit 
Hinsicht darauf, dass beide nicht zufrieden waren einer Schrift 
nur ein einziges ProOmium zu geben, vielmehr jedem einzelnen 
Buche derselben ein solches vorsetzten. Cicero denkt auch, wenn 
er sagt in singulis libris utor prooemiis, nur an seine Schrift tiber 
den Staat. Glttcklicherweise aber, da wir es an der genannten 
Schrift nicht mehr demonstriren kOnnen, hat er das gleiche Ver- 
fahren noch in anderen Schriften eingehalten, so in den drei 
Btichern fiber den Redher, den Academica nach der ersten Bear- 
beitung und der Schrift tiber die Weissagung. Vergleichen wir 
damit die platonischen Dialoge, soweit sie mehrere Bttcher um- 
fassen, d. h. den Staat und die Gesetze, so springt ein meines 
Wissens bis jetzt noch nicht genilgend beachteter Unterschied 
hervor, dass ndmlich die platonischen Dialoge tiber die Grenzen 
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der einzelnen BUcher uDgestOrt verlaufen, ja ihrer ganzen Anlage 
nach sich gegen eine solche Eintheilung in Bticher strHuben, in 
den angefahrten Qjceronischen GesprSchen aber die Abschnitte der 
einzelnen BUcher, die auch sonst deutlich genug sind, durch ein- 
gefdgte Vorreden des Verfassers obenein noch gewissermafsen 
sanctionirt werden. Dass Cicero diese Neuening in der Compo- 
sition des Dialogs nicht auf eigene Hand gewagt babe, wOrde ohne 
Weiteres klar sein, wenn nicht aufserdem die richtige Auffassung 
jener Briefstelle uns lehrte, dass er darin dem Vorgange des 
Aristoteles folgte. Wir kehren zu dieser Stelle zurttck. Die Mei- 
nung Ciceros, die ttbrigens schon Heitz Verl. Schr. S. 153 richtig 
erfasst hat, geht also dahin, dass, da fUr Varro in den Gesprftcben 
kein Raum sei, sich Gelegenheit finden werde ihn in einem prooe- 
mium zu nennen und das um so eher, als nach dem Vorbild 
der aristotelischen seine Schrift nicht blofs ein, sondern mebrere 
den Bttchern an Zahl gleiche ProOmien enthalte'). So ist das 
Zeugniss, welches dafOr zu sprechen schien, dass Aristoteles auch 
andern Dialogen Widmungen wie die an Themison vorausgeschickt 
babe, entkr&ftet worden, und wir dilrfen uns von der ausgefOhrten 
allgemeinen ErwSigung Uber die Verbindung des epistolographischen 
Charakters mit dem dialogischen leiten lassen, zumal da diese durch 
den Umstand, dass uns von keinem andern Dialoge eine solche 
Widmung bekannt ist, eine gewisse Bestatigung erbMlt. 

So ist bis jetzt das erst gewonnene Resultat, die Wahrschein- 
lichkeit, dass der Protreptikos des Aristoteles oratorische Form 
batte, nicht erschilttert , vielmebr unter verschiedenen Gesichts- 
punkten immer von Neuem befestigt worden. Es hat nun seine 
letzte Probe zu bestehen. Wir haben die Grande zu prUfen, 
deretwegen Usener den Protreptikos mit aller Entschiedenheit fflr 
einen Dialog erklSrte. Unter diesen fSllt nach meiner Ansicht am 
meisten ins Gewicht das Zeugniss des Trebetlius Pollio, wenn es 
nftmlich wirklich das bezeugt, was es bezeugen soil. Dieser 



1) Gegeo die gegebne Erklarung der Briefstelle lasst sich einwendeo, 
dass doch zu io eis, quos i$(OTBQixovff vocat aus dem vorhergehenden in 
singulis libris dieses libris erganzt werden miisse. Dies sei aber bei der 
obigen Erklarung unmoglich, da danach libris an beiden Orten einen ver- 
schiedenen Sinn habe, an dem ersten „Buch*, an dem zweiten „SchriftJ' be- 
dente. Aber sollte man diesen Anstofs nicht durch Berufung auf die Frei- 
heiten des Briefstils heben konnen? 
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Historiker sagt nSimlich, dass Cicero den Hortensius ad exemplum 
protreptici geschrieben habe'). Unter protrepticus versteht l}$ener 
nach seinen Worten zu schliefsen den Protreptikos des Aristoteles'), 
aber mit welcbem Recbt, darf man wobl fragen. Denn ist etwa 
der Protreptikos des Aristoteles einzig in seiner Art oder hatte 
nicbt vielmebr diese Litteraturgattung bis in die gpSlteste Zeit des 
Alterthums ihre Pfleger, wie die Beispiele des Themistios, Clemens 
von Alexandria und Jamblicbos zeigen? Da aucb diese gewissen 
Scbriften den Titel nQoxQBntixog gaben, so muss dieser Name 
noch bis in spMte Zeit als Gattungsname gegolten und kanq nicbt 
an ein^n einzelnen bestimmten Werke gebaftet baben. Aber selbst 
wenn, was nacb dem Gesagten unwahrsebeinUcb ist, dieser Name 
dem aristoteliscben Werke xoir' i^ox^v gegeben worden ware, so 
hSItte dies docb nur geschehen kOnnen, wenn dieses das be- 
rtthmleste, hervorragendste seiner Art war. Dies mag es in c;iner 
frl(heren Zeit gewesen sein, ob auch in der Zeit des Trebellius 
PolUo, der nach der Mitte des dritten Jahrhunderts lebte, ist mebr 
als zweifelhaft. Scbeint docb die Bemerkung von Heitz VerL Schr. 
S. 166 ricbtig zu sein, dass Alexander von Aphrodisias der letzte, 
sogar der Interpreten des Aristoteles, ist, dem sicb noch einige 
ujimittelbare Bekanntschaft mit den Dialogen desselben zutrauen 
Iftsst. Zu den Dialogen gehOrt in diesem Fall selbstverstdndlich 
aucb der Protreptikos. Und docb soil dem Trebellius Pollio, einem 
mOglicher Weise der peripatetiscben Philosophic ganz fern stehen- 
den Mann, der Protreptikos des Aristoteles ein so bertthmtes Werk 
gewesen sein, dass es alle anderen derselben Art verdunkelte und 
mit dem Gattungsnamen genflgend bezeichnet werden konnte! 
Aber vielleicht hatte Trebellius PoUio diese Bemerkung nicbt selber 
gemacht, sondern verdankt sie dem Cicero, der in dem llingange 
des Hortensius, ebenso wie in der consolatio die Schrift des 



^) Vita Salon. Gall. c. 2 : Marcus Tullius in Hortensio, quern ad exemplum 
protreptici scripsit. 

*) „Wenn uns nun ausdrucklich uberiiefert wird, dass Cicero sein Buch 
'ad exemplum protreptici' geschrieben babe, so hatte schon danach nicht 
zweifelhaft bleiben koooen, dass Cicero nicht nur den Inbalt zum Besten 
Theile, sondern auch die Anlage des Hortensius dem aristotelischen Dialog 
entDommen.** Derselben Meinung scbeint auch V. Rose zu sein, da er in der 
fir die akademiscbe Ausgabe des Aristoteles besorgten Sammlung der Fragmente 
die Worte des PoUio den Fragmenten des Protreptikos vorsetzt. 

Hermes X. 6 
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Krantor, den Prolreptikos des Aristoteles als die Quelle seiner Dar- 
stellung genannt haben kOnnte^). Er mochte einfach vom protrepticus 
gesprochen haben, well aus dem Zusammenhang hervorging, dass 
er keinen andern als den des Aristoteles meinte. Die unbestimmte 
allgemeine Bezeichnung w2ire dann die Schuld des PoUio, der nur 
die zunSicbst liegenden Worte Ciceros wiedergab, ohne den Zu- 
sammenhang, durch den sie erlftutert wurden, weiter zu beachten. 
So, scheint es, kOnnte das Zeugniss seinen Werth behalten. Aber 
wer wollte sich auf dieses weite Feld der MOglichkeit einlassen 
und einem Zeugniss tranen, das um zu gelten so ktlnstlicher 
Sttitzen bedarfl Bei einfacher ErklSirung bedeuten die Worte ad 
exemplum protreptici „nach dem Vorbild eines Protreptikos** ; so 
hat sie auch Bernays DialL 119 verstanden, wenn er aus ihnen 
die Behauptung entnimmt, dass Ciceros Hortensius „nach dem 
Muster der griechischen Protreptiken^ entworfen war. Dann kOnnen 
aber die Worte sich nur auf den Inhalt beziehen, da die Pro- 
treptiken in der Hegel oratorische Form batten, und werden kaum 
etwas Anderes besagen, als dass Cicero im Hortensius zur Philo- 
sophic ermahnt babe. Man beachte schliefsUch noch einmal den 
Ausdruck ad exemplum scripsit. Wenn der Hortensius wirklich, 
wie doch Usener meint, seiner ganzen Anlage nach dem Pro- 
lreptikos des Aristoteles nachgebildet war, warum bezeichnet ihn 
dann Trebellius PoUio nicht geradezu als protrepticus? Ja warom 
hat ihm Cicero nicht selber diesen Titel gegeben? Da der Inhalt, 
mit dem der Protreptiken ttbereinstimmtc;, so kann es nur die 
RUcksicbt auf die dialogische Form gewesen sein, die ihn davon 
abhielt; er hat es demnach aus dem gleichen Grunde unterlassen, 
aus dem auch Plato keiner seiner Schriften diesen Namen gab, 
obschon ein Theil derselben seinem Inhalt nach protreptisch ist. 
Was den Trebellius Pollio betrifft, so scheint dieser hiernach nicht 
ohne Grund die umstdndlichere Ausdrucksweise ad exemplum pro- 
treptici scripsit gewShlt zu haben, w^lhrend er den Hortensius ein- 



') Dies scheint bestatigt zu werden dnrch das was Angnstin. de Trinit. 
14, 9, nachdem er Worte Ciceros aus dem Hortensius angefuhrt hat^ be- 
merkt : Ita iUe tantus orator cum philosophiam praedicaret, recolens ea quae 
a philosophis acceperat etc. Bernays Diall. S. 121 Anm. bemerkt dara: 
Augustinus hatte es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die 6e- 
danken des Dialogs Hortensius von den Griechen entlehnt seien. 
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fach einen protrepticus nennen konnte; er woUte damit sagen, 
dass durch die griechischen nQOTQeTcrixol Cicero zwar veranlasst 
worden sei, eine Schrift von gleicher Tendenz zu verfassen, nicht 
aber, dass diese Schrift nun unter die Protreptiken gere^hnet wer- 
den mUsse. — Neben dem Beweise, den Usener aus den Worten 
des PoUio ableitete, kommt der andere, der sich auf den Inhalt 
des Protreptikos und seine Beziehungen zum Hortensius grUndet, 
kanm in Betracbt. Mag dem positiv ermahnenden Theil des Pro* 
trepiikos ein anderer Torausgegangen sein, in dem die Philosopbie 
gegen ihre Gegner vertheidigt wurde *), ja mOgen bier die Ansicbten 
der Gegner ausftibrlicb entwiokelt worden sein, kurz mag der Inbalt 
des Ganzen nocb so sebr die dialogiscbe Form gefordert baben, 
so folgt daraus nocb nicht, dass Aristoteles sie ihm in der That 
gegeben bat. Es folgt dies auch dann nocb nicht, wenn der gleiche 
Inbalt Ton Cicero in der dialogiscben Form vorgetragen wird; 
denn dass Cicero im Hortensius sich nicht sklavisch von dem Vor- 
bild des Protreptikos abbSngig macbte, darauf deutet anfser den 
Worten des Pollio, wenn man meiner Erklarung derselben zu- 
stimmi, die Vertretung, welcbe die stoiscbe Philosopbie in dem 
Gesprftch durch Q. Lucilius Balbus gefunden hatte. Das Gleiche 
ergibt sidi vielleicht auch bei einer Revision der gnindlegenden 
Untersucbung von Ingram Bywater im Journ. of Philol. II 55 ff. 
Uber den Protreptikos des JambUchos und seine Quellen. 

Nach Bywater ist der Theil der Schrift des JambUchos, der 
dem Aristoteles entlehnt ist, durchaus dem Protreptikos entnommen. 
Hit dem Ende von c. XII schliefst nach ihm dieser aristotelische 
Abscbnitt, mit einem Satze des c. V beginnt er, auf den dann aber 
bis c. VI platonische Excerpte folgen. Der erste dem Aristoteles 
entlehnte Satz sind die Worte S. 64 ed. Kiefsling: jtavreg av 
&Qwnoi povX6f4€'d'a ev nQdrreiv. Da denselben Gedanken Cicero 
im Eingang einer ErOrterung seines Hortensius aussprach (fr. 28 
ed. Or.') und da Aristoteles in den erhaltenen Schriften bisweilen 



*) Aufser dem was Bernays Diall. llSf.beibr'iDgt, ergibt sich dies auch 
aus der Eintheiiung des ng, A., die uns Philo bei Stob. eel. n 14 Mein. mit- 
theilt und die nach seinen Worten zu urtheilen eine feststehende war. 

^) Aagustin de trinit. berichtet: Cicero cum vellet in Hortensio dialogo 
ab aliqua re certa, de qua nulius amblgeret, sumere suae disputationis exor- 
dium „Beati certe^, inquit, ^omnes esse volumus^. 

6* 
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Sihnliche Behauptungen an den Anfang einer Untersuchung stellt, 
so lag der Schluss sehr nahe und ist es wahrscheinlich , dass 
derselbe aus Aristoteles und dann, dass er aus dem Protreptikos 
genommen sei. Aber das Wahrscheinliche ist in diesem Falle nicht 
das Wabre. Zwar woher Cicero das Dictum genommen bat, will 
icb nicht entscbeiden ; aber Jamblichos bat es jedenfalls nicht aus 
einer Schrift des Aristoteles, sondem aus Platons Euthydem ge- 
nommen. Icb weifs nicht, warum Bywater die Excerpte aus Plato 
erst mit dem Folgenden beginnen ISisst, obgleicb auch Kiefsling 
erst Ku S. 66 in A. 9 bemerkt, dass Jamblichos bier aus dem 
Euthydem geschOpft babe. Jede weitere ErOrterung kann ich mir 
ersparen, wenn ich die Worle Platos neben die des Jamblichos 

Iambi. Plato Euthyd. 278 £. 

nokXa ayad'a nagsitj €v ngaTTHy, mSs av cv nquztot^y; 

aQ ay ii ^fAiy noAAcc xayaB-a ^ifi; 



Darauf wird von Jamblichos wie Plato nSiher bestimmt, was sie 
unter die Gttter rechnen. Die GUter werden eingetheilt nach dem 
bekannten Schema in solcbe der Seele, des Korpers und in ^ufsere; 
der einzige Unterscbied ist, dass Plato mehr stillscbweigend vor- 
aussetzt, was Jamblichos breit ausspricht. Auch in der Aufz^blung 
der einzelnen Goter stimmen sie im Wesentlichen dberein. Ev- 
yivBioti xcri dwifieig xae rificti iv rfj iavtov nennt Plato 279 B 
und dieselben Jamblichos; ebenso nennen beide als GOter der 
Seele to atlq>qova re slvai ycat Sixaiov xat avSgelov, Euthyd. 
279 B. Jambl. S. 66. Dass Jamblichos den Plato excerpirt hat, 
ist hiernach unzweifelhaft; aber dies Excerpt, das in wenige Z^en 
zusammenfasst , was wir im Euthydem 27SE — 280 B lesen, ist 
so kurz und schlecht, dass sich vielleicbt bieraus erklSIrt, wean 
Kiefsling glaubte, Jamblichos babe den Euthydem erst von 281 B 
an ausgeschrieben. — Es war also in diesem Falle Tsiuscbung, 
wenn man aus dem Umstande, dass derselbe Gedanke sich in 
Ciceros Hortensius und im Protreptikos des Jamblichos fand, den 
Schluss zog, er mtisse ursprttnglicb dem Protreptikos des Ariistoteies 
angehOren. Den gleicben Feblschluss, wie ich glaube, hat Bywater 
S. 62 in Betreff einer anderen Stelle gemacht. Es ist fr. 42 des 
Hortensius, das ktirzer und auch sonst modificirt bei Jamblichos 
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S. 150 erscheint'). In der ZurtickfUhrung dieser Worte auf den 
Protreptikos des Aristoteles war ihm sehon Bernays Die Diall. 120 
vorangegangen und zwar auf Grund der Uebereinstimmung mit 
ErOrteningen der aristotelischen Metaphysik und Ethik. Bywater 
sieht eine Besttttigung dieser Vermuthung darin, dass derselbe Ge- 
danke, den man schon aus Cicero kannie, nun von ihm auch bei 
Jamblichos nacbgewiesen wird. Dem liegl die Voraussetzung zu 
Griinde, dass der Protreptikos des Aristoteles ftir Jamblichos die 
einzige Quelle gewesen sei. Aber ist denn diese Voraussetzung 
haltbar? 

Bywater geht S. 66 ttber die ZusammengehOrigkeit der Frag- 
mente doch zu rasch hinweg mit den Worten: the fragment in- 
corporated by lamblichus would seem to be substantially homo- 
geneous and consecutive. Dass der Inhalt aller Fragmente in ge- 
wisser Weise gleichartig sei, wird Niemand ISugnen, da alle das- 
selbe Ziel, die VerherrUchung der Philosophie, verfolgen; ebenso 
entschieden aber muss man ISlugnen, dass die Fragmente eine 
Folge, dnen Fortschritt der Darstellung zeigen. Auf keinen Fall 
liegl derselbe so offen, dass Bywater diese Behauptung ohne jeden 
Beweis^) hinstellen durfte; denn halien wir uns vorl^ufig an die 
eigenen Angaben des Jamblichos und sehen, was fttr eine Art 
Ziisammenhang er zwischen den einzelnen Abschnitten annahm, 



1) Cicero Iambi. 

Si nobis, cum ex hac vita emi- vjf aXriS^ias yog, waniQ Xiyofjoy, 

gr^Terimas, in beatorum insnlis immor- tiJi^ tifjias olov tk fjiaxaqoup vi^aovs 

tale acvnm, Qt fabulae fenint, degere rf diayoitf xo/jtiaeiiy ixiX yag ov- 

liceret, quid opus eseet eloquentia, Sevo^ XQ^^^ ^^^^ ^^^ a^my ju^hs 

com iodicia nulla fierent, aut ipsis otpiXos ay yiyoiroy fioyoy &i xara- 

etiam virtutibus? Nee enim fortitu- Xeintrai to ^layoiia^ai xal ^((oq^ 

dine egeremus, nullo proposito aut oyneg xai yvy iXtv&sgoy (pafuy fiioy 

labore aut periculo, nee iustitia ilyai- si dij ravr^ icily aXij^^f n^g 

Una ig^tur essemus beati cogni- oi)x ay aiaxvyoiro &ixai(og, ocrig 

tiooe naturae et scientia , qua sola if^aiy, Uovaiag yeyo/niyrjg iy (jtaxaqfav 

etiam deorum est vita laudanda. Ex oix^aai yfiaois^ advyatog sifj &i 

quo intellegi potest cetera necessitatis iavroy. 
esse, unum hoc voluntatis. 

h Wendungen, wie S. 57: Philosophy, however, has a practical use 
also etc. Oder S. 63: After a digression in which Philosophy is lauded for 
its usefulness to the legislator, the writer reverts to his first line of argument 
etc. k5nnen einen solchen nicht ersetzen. 
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so erfahren wir, dass in c. VII die Philosophie von Seiten der 
Vortheile, die sie dem praktiscben, insbesondere dem politiscben 
Leben bringt, empfohlen werden solP), dass c. VIII dasselbe durch 
Hinweis auf die geltenden Meinungen der Henscben gescbieht^ 
c. IX mit RUcksicbt auf die Absicbt der Natur (fiovkrjfia tfjg 
qwaecjg), c. X mit Rttcksicbt auf deu Nuizen, den sie dem mensdi- 
lichen Leben bringt, c. XI wegen des Genusses, der mit ihr ver- 
knilpft ist, c. XII weil sie fiberbaupt zur Glttckseligkeit verbiUt. 
Es ist klar, dass Jamblicbos die Absicbt batte einen gewissen Zu- 
sammenbang zwiscben den einzelnen Abscbnitten berzustellen ; es 
ist ibm dies jedocb nur im Einzelnen gelungen, so zwiscben c. IX 
und X, c. XI und XII. Wie dagegen eine fortscbreitende Dar- 
stellung in c. X nocb einmal auf den Nutzen zurQckkommen 
konnte, den die Philosopbie fUr das menscblicbe Leben bat, nacb- 
dem docb scbon c. VII von den Vortbeilen gesprocben batte, die 
sie dem praktiscben und politiscben Leben bringt, das bdtte eines 
Wortes der Erkldrung bedurft. Und Bywater war um so mebr 
verpflicbtet eine solcbe zu geben, als das Verfabren, das Jamblicbos 
nacb Bywaters Ansicbt dem Aristoteles gegenttber beobacbtet bSltte, 
ein ganz anderes ist als wir es denselben Scbriftsteller Plato 
gegenttber einbalten seben. Von platoniscben Dialogen werden 
von c. V bis c. VI S. 92 zu den Worten naaa tpvaig XTJI., mit 
denen die Excerpte aus Aristoteles beginnen, die folgenden benutzt: 
Eutbydem, Alkibiades I, Gesetze, Timdus, Staat; dann^folgen die 
Stttcke aus Aristoteles, mit c. XIII beginnen wieder die Excerpte 
aus Plato: PbSdo, Apologie, TbeSltet, Staat, Gorgias, Menexenos, 
Gesetze^). Oder soUten etwa die aristoteliscben Dialoge fUr den 
Zweck des Jamblicbos eine geringere Ausbeute geliefert baben? 
Sollte in dem einzigen Protreptikos eine Anpreisung der Pbilosopbie 
entbalten gewesen sein? Aucb wir, die wir wenig mebr als die 



') Man eriaube mir statt dessen, was die Worte des Jamblicbos that- 
sachlich besagen, zu setzen was Jamblicbos damit sagen wollte. Jamblicbos 
sagt: (fa avfjLfxiyvvvai ruXg Toiavraig naQaxX^aeai vets nqhs toy noXixtKOP 
fiiey xal nqaxzinov, Diese Worte, in ibrem eigentlicben Sinne gefasst, war- 
den den folgenden Absebnitt im Yerhaltniss zn den ubrigen als darchavs 
beterogen erscbeinen lassen; denn er wiirde dann nicbt zar Pbilosopbie, 
sondern zum politiscben und praktiscben Leben ermabnen. 

^) Den naberen Nacbweis der einzelnen Stellen gibt KieCsling in seiner 
Ausgabe. 
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Titel der aristoteliscben Dialoge besitzen, kOnnen doch diese Frage 
dreist verneinen*. So wird es an einer Verberrlicbung und Er- 
mabnung zur Pbilosopbie in den drei Bttcbern neQi g>iloaoq>ia<; 
nicbt gefeblt baben (wenn icb aucb auf den Titel des arabiscben 
Verzeicbnisses Uber in quo exbortatus est ad pbilosopbiam [s. Rose 
zu den Worten in Akad. Ausg. des Arist S. 1470] kein Gewicbt 
legen will); ebenso wenig liefs sicb eine solcbe im Eudemos, 
dessen Vorbild d^ platoniscbe Phddon war, umgeben und dasselbe 
ist fUr den NrjQivd'og wabrscbeinlicb, in dem Aristoteles einen 
zur Pbilosopbie bekebrten Bauern aus Korintb gefeiert batte. Das 
sonstige Verfabren des Jamblicbos und ein flOcbtiger Blick auf den 
Inbalt sprecben also weit mebr dafClr, dass in dem aus Aristoteles 
gescbOpften Abscbnitte des Jamblicbos nicbt nur eine, sondem 
mebre Scbriften des Aristoteles benutzt worden sind. Seben wir, 
ob diese Vermutbung durch eine genauere Prtifung des Inbalts 
besUltigt wird. 

ZunSlcbst ist es wahrscheinlicb, dass c. VII und VIII einer 
Scbrift entnommen sind; denn es zeigt sicb in ibnen gerade das, 
was wir sonst vermissen , ein gewisser Fortscbritt in der Dar- 
stellung. Es wird zundchst c. VII von dem Nutzen gesprocben, 
den die Pbilosopbie bringt, dann von S. 114 an von dem Wertb, 
den sie an sicb selber bat. Nacbdem unter diesen beiden um* 
fassenden Gesicbtspunkten die Grtlnde erschOpft scbeinen, die aus 
der Sacbe selber zu einer Empfeblung der Pbilosopbie genommen 
werden kOnnten, wird in c. VIII die Wabrbeit des scbon fest 
stebenden Resultates noch durcb die Uebereinstimmung bestdtigt, 
in der es sicb mit den herrschenden Ansicbten der Menschen be- 
findet. Das Ganze scbliefst in empbatischer Weise mit den Worten : 
rj q>iloaoq>r]t€Ov ovv , ij xctiQBiv elrcovai t(^ ^fjv anLziov ey- 
T^d-^f (og ra alia ye navta q>lvaQla rig eoiycBv elvai nollrj 
Y.ai IriQog. Denn dass bis hierber das aristoteliscbe Excerpt reicbt, 
wird abgeseben von der Scharfe und Lebendigkeit des Ausdrucks 
deutlicb genug durcb die folgenden Worte des Jamblicbos be- 
stfltigt: ovTCjg av rig rag anb twv xoivaiv evvoiaiv eq)6dovg 
avyvLBipalaiaioairo SeovTwg eig TtQOTQonrjv %ov delv q)iloaoq>eiv 
'S'efa^rjtixdig ktI. In dem folgenden IX. Kapitel nimmt Jamblicbos 
einen neuen Anlauf und verspricht dasselbe Resultat aus dem 
Naturzweck abzuleiten. Das aristoteliscbe Fragment, auf das wir 
dadurcb verwiesen werden, ftthrt uns nacb einer einleitenden 
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Betrachtung (iber die Art und Weise, wie die Natur bei der Her- 
vorbringung der Dinge verf^hrt, erst S. 146 zu der Frage, die 
ein TtQOTQSTCTixbg beantworten soil, nach dem W^the der Philo- 
Sophie und beantwortet sie damit, dass sie das vernttnftige Denken 
(q>QovBlv, q>Q6vrjoig) als den von der Natur bei der Erschaffang 
des Menschen beabsichtigten Zweck (TiXog) bezeichnet. Das ist 
nun den Worten nach etwas Neues und in gewisser Weise auch 
dem Gedanken nach; denn noch nicht war darauf hingewiesen 
worden, dass in dem Werden und in der Entwicklung des Menschen 
die q>Q6v7jaig erst zuletzt hervortrete und so sich als das von der 
Natur gewollte Ziel bekunde. Aber dieses Neue trifft nicht das 
Wesentliche des Gedankens. Dieses liegt vielmehr darin, dass das 
Denken, (pQovetvj als die hOchste von der Natur dem Menschen 
gegebene Bestimmung erscheint, und in letzter Hinsicht soil nicbts 
weiter bewiesen werden, als dass der Werth des q)Qov€lv, der 
Anspruch ein Gut zu heifsen, sich nicht auf den Nutzen grttndet, 
den es bringt, sondern auf die Stelle, die es von Natur in dem 
menschlichen Wesen einnimmt. Dieser Gedanke ist aber bereits 
S. 114 ff. mit aller nOthigen Kiarheit und Ueberzeugungskraft aus- 
einandergesetzt worden. Dorl wie bier wird der Vorzug, der 
dem Denken unter den menschlichen ThSltigkeiten zukommt, ab* 
geleitet daraus, dass es die ThSltigkeit des hOchsten Theils des 
menschlichen Wesens ist. Dort wie bier wird darauf Gewichi 
gelegt und es wiederholentlich eingeschSUrft, dass es die Natur selber 
ist, die dem Denken den Vorzug gibt. So heifst es S. 114, dass 
der vernUnftige Seelentheil von Natur zur Herrschaft bestimmt sei 
{OTteg xard q>vacv Sqx^^) und S. 116 wiitl die eigenthUmliche 
Tugend des vemtlnftigen Seelentheils als diejenige dargestellt, die 
nach der Forderung der Natur die hOchste ist. Ich halte es far 
Qberfltissig noch mehr Belege anzufuhren. AUerdings meinen beide 
Darstellungen unter q>vaigf Natur, nicht ganz dasselbe ; die zweite 
nimmt es in einem ganz allgemeinen Sinne und holt darum weiter 
aus, die erste versteht darunter insbesondere die Natur des Men- 
schen und seiner Theile. Far die Absicht beider Darstellungen 
trMgt dies aber Nichts aus; sie wird in dem einen wie in dem 
andern Falle erreicht, denn in beiden ergibt sich, dass die ^o* 
vijOig an sich einen Werth besitzt, der nicht nach irgend welchen 
anderen Zwecken, zu denen sie Mittel ist, bemessen zu werden 
braucht. Die Gleichartigkeit beider Darstellungen tritt besonders 
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im Negativen hervor; denn beide eifern dagegen, dass man der 
niikMsophie gegenQber nach dem Nutzen frage, den sie bringt, da 
sie doch za den Gatern gehOre, deren Werth in ihnen selber, 
nicht in einem anderen aufser ihnen liegt. So heifst es z. B. in 
der zweiten Darstellung S. 152 mit B^ug auf die tpQdvrjciqi 
oi/dit ovv deivby Sv fifj tpaivTjtai xQtiOlfiri ovaot firjd* cS^^Ae- 
fiog * oi yaQ wq>ilif40v, aAA' aya^v avTrjv elvai qHJtfASPj ovdh 
di ^BQOVy aXka di iavxiiy al^HOd^ai avt^v nqompLei. Will 
man zmr Vergleichnng hiermit eine einzelne Stelle der ersten Dar* 
stellnng, so verweise ich anf S. 122: to q>QOvBlv Sga ytal ti 
'd'Bfa^Blv ^Qyov Ttjg aQerijg iari, xai rovto Tcavtwv iativ oi" 
genivinov rolg av&Qdnoig, oianeg, olfiai, xal to tolg ofifiaatv 
if^v, S Ttal eXoito tig av ^eiv, el xa2 jui; ti ^iXXoi 
ylyvea-9:ai ii avrov rtag' avtrjv ti)v oipiv ^tegov. 
Es scheint mir hiemach unzweifelhaft, dass wir es mit zwei durch- 
aus gleichartigen Darstellungen zu thun haben, mit Darstellungen, 
die nicht bios in ihrem Ziele, der Verherrlichung der Philosophic, 
Qbereinstimmen , sondern auch in der Hauptsache denselben Weg 
dazu einschlagen. Der Schluss, den ich daraus ziehe, ist, dass 
beide Dttrstellungen nicht in einer und derselben Schrift des 
Aristoteles, dem Protreplikos , wie By water meint, verbunden ge- 
wesen sein kOnnen, sondern aus verschiedenen Schriften excerpirt 
siiid. Jamblichos allerdings mochte beide auf einander folgen 
lassen, weil er fiber den auf der Oberflacbe liegenden Unterschie- 
den die wesentliche Gleichheit nicht bemerkte. — In enger Be- 
ziehung scheint das X. Kapitel bei Jamblichos zu dem voraus- 
gehenden zu stehen. Im IX. Kapitel war gezeigt worden, dass die 
Philosophie ihren Werth in sich selber habe, auch wenn sie 
keinerlei Vortheil fttrs praktische Leben bringe; indem ftun das 
X. Kapitel zeigen will, dass die Philosophie, abgesehen von ihrem 
innem Werth, auch ftir das praktische Leben des Menschen vom 
grOfsten Nutzen ist, scheint es nichts als eine Steigerung des im 
vorigen Kapitel Gesagten zu enthalten und die Vermuthung zu 
rechtfertigen, dass wenigstens diese beiden Kapitel aus der gleichen 
Schrift des Aristoteles stammen. In diesem Falle mttsste also von 
c. X dasselbe gelten wie von c. IX: es mtisste aus einer anderen 
aristotelischen Schrift als c. VII und VIII entnommen sein. Der 
Schein indess, auf dem diese Annahme beruht, zerfliefst bei 
schftrferer Betrachlung. Denn nicht, wie Jamblichos verheifst, von 
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dem Nutzen, den die Philosophie dem meDSchlichen Leben bringt, 
spricht das X. Kapitel, sondern beschiilnkt sich darauf die Philo- 
sophie als die Vorbedingung alles wahrhaft sittlichen Handelns und 
jeder gedeihlichen politischen ThSltigkeit und deshalb fCUr den 
StaatsmaoD und Gesetzgeber unentbehrUch zu bezeichnen. So 
sUinde also von dieser Seite nichts im Wege das X. Kapitel mit 
Kapitel VII und VIII in engere Beziehung zu setzen und als 
Excerpte derselben Schrift entnommen zu fassen. Aber bier kehrt 
derselbe Einwand wieder, der sicb gegen den gemeinsamen Ur- 
sprung des IX. und der beiden vorhergebenden Kapitel ricbtete, 
die Uebereinstimmung des Gedankens. Derselbe Hauptgedanke, 
der das X. Kapitel erfollt, war aucb.in der Scbrift durchgefOhrt 
worden, wenn aucb vielleicht minder ausfubrlidi, aus der c; VII 
excerpirt ist. Dorl beifst es S. 103 f. : q>cXoaoqn)T€Ov aga '^fdtv, 
, el fxiXXopiev OQ&aig nolnevaeod-ai xal rov iavrwv filov dioc^uv 
(aq>€lifi(og, Zu dem in diesen Worten entbaltenen Schluss be- 
rechtigt nun allerdings das bei Jamblichos Vorausgebende nicbt. 
Hier wird nur gesagt, dass der KOrper und, was auf ihn sich 
bezieht, die Mittel, Werkzeuge fur unser Leben enthalten und dass 
wir einer Wissenschaft bedUrfen, urn uns dieser Mittel rait Erfolg 
und zu unserm Besten zu bedienen'). Wir vermissen den be- 
stimmten Beweis, dass die Philosophie fUr das politische Leben 
nothwendig sei, um so mehr als Jamblichos vorher Ennahnungen 
zum politischen und praktischen Leben zu geben versprochen hat'). 
Offenbar lagen also dem JambUchos in der Scbrift, die er excer- 
pirte, oh es nun das Original des Aristoteles war oder der Auszug 
eines Andem, ErOrterungen vor, in denen der Zusammenhang 
zwischen der staatsmSlnniscben Thdtigkeit und der Philosophie des 
N^ern* auseinandergesetzt war. Wenn wir also dergleichen Er- 
Orterungen bei Jambhchos vermissen, so trdgt die Schuld nicht 
Aristoteles, sondern der Excerptor. Wir dUrfen es wiederholen, 
dass in der aristotelischen Schrift, die c. VII zu Grunde liegt, 



^) Tcir vnoxiif4£ya tiqos toy fiioy ifily, oloy to cat fiu xal Ta n$gi rh 
a^fjia, xad-dn€Q oqyaya viya vnoTieiiai, tovxtay d* knixiydvyoe iiniy ^ 
XQ^<'Ki x<^^ ^^oy S'ttTtgoy anegyccCerai roXs f^h ^oytots avvoX^ XQ^l*^^^^' 
(Sti Toivvy ogiysad-ai rij^ iniatijf^ij^ xraad^ai t€ alTrjy xal /g^ad'ai avTJ 
TiQoarjxoyTaig, di' ris ndytu ravxa ev S'ticojued-a. * 

^) del avf4fxiyyvyai ralg joiavvan naQttxXijff€iH TitgnqosTov noXtrtuhy 
fiioy xal TtQaxTixoy nQOXQonag, 
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dieselbe Ansicht aufgestellt und bewiesen worden war, die den 
Gegenstand des X. Kapitels bildet. Dieses X. Kapitel kann also 
nicbt aus derselben Scbrift entnommen seia. — Nachdem so die 
Vermuthung Bywaters einmal erschtttterl ist, kann icb mich fain- 
sicbtlich der tlbrigen Kapitel des Jamblicbos ktirzer fassen. Das 
XI. Kapitel empfleblt die Pbilosophie von Seiton des Genusses 
(i^doyi)), den sie den Menschen gewdbrt. Sollte dasselbe aber nicbt 
in der aristoteliscben Stelle gescbeben sein, deren TrOmmer uns 
nocb S. 112 in folgenden Worten erbalten sind: hi dk to navtag 
q^iXoxwQBiv kn* oifTj} xai fiovlead'ai axoXa^iiv aq>€fiivovg twv 
alXuiv aitayTUiVy ov fAinQOv t&ifiriQiov, on fiB&* '^dov^g fj 
nQoaedgla yiyvsrai' ttovbIv yog ovdeig i&iXei noXvv xq6vov9 
Ferner wird der Abscbnitt, in dem das^Denken, die &e(0Qritixij 
hiQyBUt, als die Quelle der bOcbsten und reinsten Freuden ge- 
priesen wird, eingeleitet durcb eine Untersucbung, die S. 166 in 
dem Satze gipfelt, dass ein Leben im wabren und yollkommnen 
Sinne nur die q>Q6vii.toi fttbren*). Die ermabnende Kraft dieses 
Arguments berubt auf dem engen Zusammenbang, den es zwiscben 
Leben und Denken berstellt. Nun wird im VII. Kapitel S. 125 f. 
daqenige, wodurch sich das Leben vom Tode unterscbeidet und 
worin es seinen Wertb bat, zunSlchst in das Wabrnebmen ver- 
mittelst der Sinne, im Fortscbritte des Gedankens aber in das 
Denken und Erkennen gesetzt. Aucb bier bandelr es sicb darum, 
Leben und Denken mOglicbst zusammenfallen zu lassen, und das 
Vn. Kapitel bat so die BeweisfUbrung des XI. ibrem wesentlichen 
Bestandtbeile nacb bereits vorweggenommen. — Mit dem XIL 
Kapitel scbliefst nacb Bywater die Reibe des von Jamblicbos aus 
Aristoteles Excerpirten. Wie weit indess bier das Aristoteliscbe 
sich erstreckt, ist scbwer zu sagen. Der Scbluss klingt, wie scbon 
Kiefsiing bemerkt bat, vernebmlicb an den platonischen Tim^os 
an. Den Kern des Kapitels bildet die Ableitung der Nothwendig- 
keit des Pbilosopbirens aus dem Begriff der eidaifiovla. Dm dies 
in erscbOpfender Weise zu tbun, warden die vier mOglicben Auf- 
fassungen der GlUckseligkeit angegeben und mit Bezug auf jede 

*) anXovp aga Jcfjy rovro xai navvl cvXXoytCsod-ai ^^6iov, on ^j 
fiakXoy 6 ^iavoov fA^vog ogd-iog, xai judhcra Ttdvvtay 6 fidXiara dXtid-evtay 
ovTOff &* l(n\v 6 g)Qoyu)y xai d^naQtSy • xard rr^y dxQipeaTdrrjy iniar^iu^y, 
xal Toye TiXiwg ^f^y rore xai rovioig dnodoTSoy xoig g^goyovai xai toXg 
(pQorifiOig. 
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einzelne derselben der Werth der Philosophic bewiesen. Dass eine 
solche Argumeatation, die den Zusammenhang der Philosophie mil 
der GlQckseligkeit filr alle FA\e sicherte, in einem Protreptikos 
ihre passende Stelle hatte, unterliegt keinem Zweifel. Ob deshalb 
dieser Theil des XII. Kapitels dem Protreptikos wirklich entlehnt 
war, ist eine andere Frage, (Iber deren Beantwortung man im 
Zweifel sein kann. Denn eine SIhnliche, wo nicht ganz dieselbe 
Argumentation stand auch in der aristotelischen Schrifl, aus der 
das VII. Kapitel ausgezogen ist. Das zeigen S. 114 die Worte 
Ttal ^fjv Bite TO Cfjv evdaifiovcjg iv rtp xaiQBiv, stre iv %^ trjv 
aQeifjv exBiVy eire iv rfj g>QOvT^aet, nata vavra Ttavta q>iXo' 
aog>r}Tiov. — Es bleibt iins noch tibrig, das dem VII. Kapitel 
vorausgehende mit den \Vorten naaa q>vaig beginnende Excerpt 
zu besprechen. Die erste Gedankenreihe desselben kommt von 
dem Satz aus, dass stets das Schlechtere um des Bessem willen 
da sei, zu dem Schluss, dass alles Uebrige um des hOchsten ver- 
nQnftigen Seelentheils, des vovg, und seiner eigenthQmlichen 
Thfltigkeit, der vorjaig, willen da sei. Ganz derselbe Schluss, nur 
mit unbedeutenden Modificationen, wird im VII. Kapitel S. 114 
von den Worten hi rolvvv to piiv koTi tpvxrj an gezogen. Die 
zweite Gedankenreihe, welche S. 94 mit den Worten naXiv ie 
Tbiv diavorjaetjv anhebt, ftlhrt aus, dass die aoq>ia als ein rein 
theoretisches Denken den Vorrang vor jedem andem, das ftafsem 
praktischen Zwecken dient, behauptet. Im VII. Kapitel S. 122 
wird umgekehrt geschlossen: weil die g>Q6vr]aig das HOchste und 
Beste ist, so kann sie nur eine rein theoretische Wissensdiaft^ 
nicht eine praktische sein. Beide Mai scheint mir das Wesent- 
liche des Gedankens darin zu liegen, dass das, was q>f6vf]aig 
heifst, seinen Werth allein durch sich selber hat und dass dieser 
Werth viel hoher ist als der, den es als Mittel zu irgend welchem 
andern Zwecke haben wilrde. So wiederholt Kapitel VII nur, was 
bereits im VI. Kapitel gesagt war. Derselbe Gedanke kehrt noch 
ein drittes Mai wieder im IX. Kapitel S. 148 von den Worten %b 
de C,r}T€iv an. Endlich die dritte Gedankenreihe, die S. 96 mit 
aiaxhfjaecjg (xev ovv beginnl, sucht den vovg und seine ThSltigkeit, 
das theoretische Denken, als dasjenige hinzustellen , das den 
Menschen erst zum Menschen macht und eben dadurch den Gottern 
nSher bringt. Die erste H^fte dieses Gedankens wird uns c. VII 
S. 116 als etwas Neues vorgetragen mil den Worten: xai yaq w 
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tovvOy olfiai, d^eir] Ti^y wg ijtoi fiovov rj fiaXiata i^fieig eafihv 
TO fiOQiOv rovTO (sc. Tfjg ilfvxfjg TO koyov ^ov) ; und die andere 
findet sich zwar nicht in demselben, aber doch in dem mil ihm 
zusammenhSlngenden VIII. Kapitel, wenn man S. 136 die Worte 
ovdhv oiv d^eiov ij ficmaQiOv vTtdgxu rolg av&QciTtoig, Ttli^v 
hL%lv6 ya fAOvov a^ioy ajtovdrjg^ oaov eojlv kv rifiXv vov xo/ 
ipQOvi^aeufg und die folgenden vergleicht. Die Uebereinstimmung 
de8 Gedankens geht in dies^n letzten Falle noch weiter. Denn 
die Gottlichkeit des vovg und seiner Th^tigkeit zeigt sich nach 
der Darstellung im VI. Kapitel zu schliefsen eben darin, dass sie 
ein unverlierbarer Besitz {avatpalgetov) ist und den Menschen, 
soweit er ihr hingegeben ist, ttber alien Wechsel des Scbicksals 
^liebt. Und wenn nun im VIII. Kapitel S. 132 ff. der vovg als 
das gOttliche und unsterbliche Tbeil des Menschen der Unbe- 
stAndigkeit alles Irdischen und die aus jenem entspringende Selig- 
keit dem sonstigen Elend des menschlichen Lebens gegenttberge- 
slellt wird, so springt die Gleichheit des Gedankens in allem 
WesentUcben sofort in die Augen. So bietet also auch das dem 
VD. ond VIII. Kapitel vorausgehende Excerpt zu viel mit diesen 
heiden Uebereinstimmendes, als dass wir es glaublich flnden kOnnten, 
«ie seien einer und derselben Schrift des Aristoteles entnonmien. 
Die n^ere Prtlfung des Inhalts der aristotelischen Fragmente 
hat uns somit bestdtigt, was wir nach der Art, wie Jamblichos die 
platonischen Dialoge benutzt hatle, vermutheten: Jamblichos hat 
nicht bios aus einer, sondern aus mehreren Schriften excerpirt. 
Welches diese Schriften sind, wage ich nicht aberall zu bestimmen. 
For die Quelle des X. Kapitels wird man eine Schrift politischen 
Inhalts anzusehen haben, da die Philosophie darin vorzugsweise 
als die unerlflssliche Vorbedingung jeder politischen Thatigkeit 
erscheinL Ob diese Schrift freilich der nohtixbg oder 7t€Qi 
dixaioavvrjg tYfUT^ dies mit Sicherheit zu entscheiden reicht unser 
Material nicht aus. Zuversichtlicher Iflsst sich dagegen auf die 
Frage antworten, welches StQck d^r Schrift des Jamblichos dem 
Protreptikos des Aristoteles entnommen ist. Denn dass in einem 
Protreptikos des Jamblichos, in dem aristotelische Schriften benutzt 
wurden, auch die gleichnamige Schrift des Aristoteles nicht Qber- 
gangen wurde, das werden wir so lange annehmen mtissen, bis 
der ausdrackliche Gegenbeweis geliefert ist. Ja wir werden auch 
das wahrscheinlich finden , dass gerade der Protreptikos des 
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Aristoteles besonders stark ausgebeutet worden ist und deshalb auf 
die VermuthuDg kommen, dass die umfangreiehste der zusammen- 
h^ngenden Darstellungen bei Jamblichos, Kapitel VII und Vin, 
eben aus dem Protreptikos genommen ist. Und diese Vermuthung 
bestatigt sich sofort Denn jener Abschnitt beginnt damit, dass 
ohne die Philosophie alle aiufsern GQter und alle andern Wissen- 
schaften werthlos seien, weil sie allein beide zu benulzen versteht. 
Das sind aber gerade die beiden Gedanken, die der platonische 
Protreptikos im Euthydem 278 E ff. und 289 A if. durchfohrt. Da 
nun bekannt ist, wie eng Aristoteles in seinen Dialogen sich an 
die platonischen anschloss, so ist anzunehmen, dass diejenige seiner 
Schriften, in welcher die Gedanken des platonischen Protreptikos 
wiederholt wurden, eben der Protreptikos war* Dass in den An- 
fangsworten des VII. Kapitels CTtel dl avd'Qionoig Siakeyo^ 
fAB&a, mit denen JambUchos die Art der darin gegebnen Ermab- 
nungen rechtfertigen will, eine Hindeutung auf den an Themison 
geriehteten Protreptikos liegt, wage ich nur deshalb nicht bestimmt 
zu behaupten, weil mir nicht glaublich ist, dass Jamblichos den 
Protreptikos des Aristoteles unmittelbar benutzt babe*). Moglich 
wiire es immerhin, dass auch in der Schrift, aus der Jamblichos 
schOpfte, eine ^hnliche Phrase auf die erste Quelle zurttckwies, 
und auffallend bleibt es, dass diese Wendung, die sich ebenso gut 
auch noch an anderen Stellen hatte anbringen lassen, sich gerade 
bier findet, wo wir aus andern Grilnden den wahrscheinlichen 
Beginn des aus dem Protreptikos Excerpirten ansetzen mtlssen. 
Das Ende dieses Excerptes, das Zusammenhang und Fortschritt des 
Gedankens zeigt und dadurch seinen einheitlichen Urspruhg be- 
weist, gibt sich, wie bereits bemerkt, am Schluss des VIII. Kapitels 
zu erkennen durch die Worte iq (piloaoq)ijTiov ovv ^ %aiQuv 
eiTtovat %i^ tfjv amviov hvev^ev, wg ta aXXa ye ftdvta 
g>kvaQla ziQ iocKev eivai nokXr} nal Xi^qog. Denn diese Worte, 
die kaum noch eine Steigerung zulassen, scheinen am Schluss' des 
aristotelischen Protreptikos gestanden zu baben. Diese Vermuthung 
wird in willkommener Weise bestdtigt durch Auguslin, der uns 
mittheilt, dass das von dem Brauche der Etrusker entnoinmene, das 



*) Denn wie konnte er sonst die Excerpte aus Plato und Aristoteles S. 64 
als diaiqiaeis nvd^ayoqinal bezeichnen? Diese Worle scheinen vielmehr an- 
zodeoten, dass Jamblichos diese Excerpte einem Neu-Pythagoreer yerdankt. 
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VerhSlItDiss von Seele und Leib erl^uternde Gleichuiss gegen das 
Ende des Hortensius (in extremis partibus Hortensii dialogi s. fr. 
90) seinen Platz gefunden habe. Nun lesen wir aber dasselbe bei 
Jamblichos S. 138 d. b. gegen den Schluss des VIII. Kapitels. 
Ein zuMiges Zusammentreffen werden wir nur nothgedrungen 
annehmen. Das Wahrscheinliche ist, dass Cicero den Kern seiner 
positiven, auf den polemiscben Tbeil fblgenden Darstellung aus 
dem Protreptikos des Aristoteles nahm und daber die Scblussge- 
danken des Hortensius mil denen des Protreptikos tibereinstimmen. 
Kehren wir jetzt zu der Frage zurttck, die den Anlass zu der 
eingehenden Untersucbung Ober die Quellen des Jamblicbos gab, 
ob fr. 42 des Hortensius, wie Bywater aus der Uebereinstimmung 
desselben mit den Worten des IX. Kapitels bei Jamblichos ge- 
schloBsen batte, aus dem Protreptikos des Aristoteles genommen 
isl*), so kOnnen wir dieselbe jetzt mit ziemlicher Sicberbeit ver- 
neinen. Vom neunten Kapitel ab bat Jamblichos andere aristo- 
tdische Schriften benutzt und wenn er auch bier einmal mit 
Ciceros Hortensius zusammentrifft, so beweist dies nur, dass Cicero 
neben dem Protreptikos, mag dies immer seine Hauptquelle gewesen 



^) Dass dies Fragment einen aristotelischen Gedanken enthalt, hatte 
Bernays Die Dial!. S. 120 f. zu zeigen versucht. Er verwendet dabei Eth. 
Nik. 117S^7; wie Aristoteles hier den G5ttem ein Leben zuschreibe, das in 
rein geistiger Th&tigkeit anfgehe, der ubrigen Tugenden nicht bediirfe, so 
werde er sich in ahnlicher Weise auch den Zustand auf den Inseln der Seligen 
Torgestellt haben. Noch entschiedener erinnert, was die Fassung betrifit, an 
die Worte des Hortensius eine Stelle, die Bernays anzufiihren unterlassen hat 
polit. 1334*30: noXX^^ ovv 6ti 6ixaioavvris xal noXk^s a(oq>Qoavyijff roig 
&QMTa doxovyraff nQarzeiy xal ndvTiav TvSy fiaxaqi^ofjiipfOPanoXavovTag, 
bIov ee Jivig ettrtv, cioneg ol nott^rai tpamy, iu fiaxaQoty 
vfiitoiS' fAaXiaja yicQ ovtoi d^tjaoyTtei (piXoao^lteg xai au- 
^Qoa^yijg xal dixaioavyijs, o<r^ f^aXXoy ax^XaCova ly iy 
d^S'oyi^ tiSy To$ovT(oy dya&eSy. ObgLeich diese Stelle in ihr^r 
Fassung viel mehr als die der Ethik mit Ciceros und Jamblichos' Worten zu- 
sammentriflOt, da in ihr ausdrucklich von den Inseln der Seligen und dem 
Znstande auf denselben die Rede ist, so zeigt sie doch, was den Gedanken 
betriffl, eine nicht nnwesentliche Abweichung. Den Seligen werden nur die 
dw&Q€iu und xaQvegia abgesprochen, die <j(a<pQOiXi}yrj und dixaiocvyij dagegen 
werden ihnen im Widerspruche mit Cicero und Jamblichos gelassen. Da der 
aristotelische Vrsprung der differirenden Stellen gesichert ist, so ist es nicht 
ohne Interesse in Aristoteles' Ansichten einen Widerspruch constatiren zu 
konnen. 
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sein, auch audere Schriften des Aristoteles nicht veroachlfissigte. 
So haben wir auch von Seiten des Inhalts des Horteosius abermals 
erkannt, dass Cicero iD demselben dem Protreptikos mit einer ge- 
wisseo Freiheit gegeotlber stand. Dem allzu rascheo Schlusse von 
der Form des Hortensius auf die des aristotelischen Protreptikos 
ist damit' vorgebeugt und so eine BesUltigung fUr das Resultat 
der frtlheren Untersuchung gewonnen^ dass der ngoTQeTttiyuoQ des 
Aristoteles nicht dialogische, sondern nach der Art der erhaltenen 
nQOTQ€7CTixol oratorische Form hatte. 

Dieser Untersuchung ttber die Form fttge ich noch ein Paar 
Bemerkungen Uber die Abfassungszeit des Protreptikos hinzu. 
Die erste Beslimmung derselben ist eine relative, hergenoounen 
von dem Alter, in dem wir uns den Themison, an den sich der 
Protreptikos wendet, denken mtlssen. Sie kann Werth erfaalten, 
wenn einmal die Lebenszeit des Themison festgestellt werden 
soUte*). Aristoteles, sagt Bemays Diall. S. 117, ermahnt im Pro- 
treptikos den kyprischen StadtkOnig „der wie alle Bessern unter 
den kleinen FUrsten an unbehaglicber Lebensleere leiden mochte, 
weil er ftlr biirgerliche Beschaftigungen zu sebr FOrst, und fOr 
eine das Leben ausfuUende Regententhdtigkeit zu kleiner Ftlrst 
war, dass er sich der philosophischen Forschung ergeben solle.^ 
Hiernach sollen wir, scheint es, uns den Themison als einen 
alteren FQrsten denken, der bereits auf eine Reihe von Regienings- 
jahren zurQckblickt. Wollen wir uns nun tlberhaupt auf dies 
unsichere Gebiet der Vermuthungen einlassen, so liegt meines Er- 
achtens die entgegengesetzte Annahme weit nSher, sich den 
Themison als einen jugendlichen , den Thron eben besteigenden, 
hoiTnungsvollen und hoifnungerweckenden Fttrsten zu denken. FOr 
diese Annahme erklSiren sich nSmlich zwei Zeugnisse, die, weil 
sie von spttten Schriftstellern gegeben werden, allerdings keine 
zwingende Beweiskraft haben, die man aber deshalb doch nicht 
ohne Weiteres verwerfen darf. Elias und David (s. fragm. von 
Rose und Heitz) nennen beide den Protreptikos des Aristoteles 
eine Schrift, in welcher dieser die Jilnglinge (vioi) zur Philosopbie 



>) Bis jetsU ist dies nock nicht gelimgen. Heitz Aristot ed. Did. fim§n, 
S. 46 vennuthet, dass der Nauarch des Antigonos mit dem Freuu^de d^s 
Aristoteles ein und derselbe war. S. dagegen den Einwand von Droysen 
Gesch. des Hellenism. I 346, 16. Auch die andre Bestimmung der Abfassungs* 
zeit, die ich geben werde, widerspricht dem. 
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ermahne {ev (p ftgorginei %ovq viovg nqog q>iloaoq>lav). Die 
MOglichkeit ist nun da, class beide Autoren, deren Notizen Obrigens 
wohl auf eine Quelle zurilckgehen , i^ovg viovg nur hinzusetzen, 
weil Ennahnungen in der Regel und besonders h^ufig sich an 
die Jugend richten, und dass also dieser Ausdruck nicht in den 
besonderen Beziehungen des aristotelischen Protreptikos, sondern 
in der allgemeinen Bedeutung von TtgotQiTteo^ai seinen Ursprung 
hat, dass er nicht sowohl aus Kenntniss des aristoteUschen Pro- 
treptikos Oder Ueberlieferung, als aus Conjectur hervorgegangen 
ist Aber eine solche MOglichkeit zum Ausgangspunkt einer Er- 
Orterung zu machen ist nicht sowohl Kritik als Skepticismus. Bis 
auf Weiteres werden wir vielmehr das Zeugniss gelten lassen und 
daraus schliefsen, dass Aristoteles im Protreptikos gerade von der 
Jugend des Themison einen Anlass genommen hatte ihn zur Philo- 
sophie zu ermahnen. Diese Ermahnungen kOnnten eine Form 
gehabt haben, wie die, welche wir bei Jamblichos S. 278 ff. lesen, 
in einem Abschnitte, in dem sich, beil^ufig gesagt, die aristote- 
lischen Elemente in Gedanken und Ausdruck nicht verkennen 
lassen. Hier beifst es S. 280, dass, wenn man im Streben nach 
dem SchOnen und Guten Uberhaupt Zeit und Muhe nicht scheuen 
dttrfe, firtth anfangen und lang ausdauern mUsse, dies doch be- 
sonders von der Philosophic gelte^). Und neben aadern auch auf 
die Philosophic beziehen sich die Worte avTlyta del viov re 
ag^aa^ai nai entxQrjad'ai avT<^ Ofiakdig aei ytal fifj alkote 
alkwg. Aus diesen und andern GrUnden mag Arisloteles den 
Themison ermahnt haben mit dem Studium der Philosophie nicht 
zu zOgern, sondern es, so lang er noch jung sei, zu beginnen. 
Als einen lebensOberdrQssigen oder doch regierungsmQden Ftirsten, 
dem es an BeschSftigung 'fehlt, kOnnen wir uns danach den 
Themison nicht denken; Aristoteles kann nicht die Absicht gehabt 
haben diesem die Philosophic als eine Art anstdndigen Zeitvertreibs 
zu empfehlen. Weit mehr begrUndet scheint mir die Annahme, 
dass der. Protreptikos des Aristoteles in Verbindung steht mit den 
propagandistischen Versuchen der platonischen Akademie. Wie 
Plato den jttngern Dionys nach dessen Regierungsantritt fttr seine 
Ideen zu gewinnen suchte, so mochte sich auch an Themison nadi 



*) nivovs T€ dti Ttayvag vq)iaraad-ai yivvalfag xofi xqovov noXvv xara- 
Hermes X. 7 
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seiner ThronbesteigUDg die Erwartung knttpfen , dass er ein 
geeignetes Werkzeug fUr die DurchfQhrung platonischer Ideen 
werden kOonte. Wie in jenem Falle Dion, so hatte in diesem 
Eudemos den Vermittler gespielt Es ^ar demnach gewisser 
Mafsen im Dienste der Akademie, dass Aristoteles seinen Pro- 
treptikos verfasste, und weit entfernt die Philosophie zu einem 
blofsen Unterhaltungsmittel herabzuwtlrdigen glaubte er derselben 
vielmehr einen wesentlicben Dienst zu leisten. Diese Combination, 
die, so unsicher sie tibrigens ist, neben der Bernaysschen immer 
ihren Platz behauptet, rubt auf der Voraussetzung, dass Aristoteles 
den Protreptikos schrieb, als er noch zu dem engeren SchUler- 
kreise Piatons gehOrte, bei Piatons Lebzeiten. Zu dieser Voraus- 
setzung aber * haben wir ein Recht. Arisloteles hatte in seinem 
Protreptikos einen Fttrsten zur Philosopbie ermahnt und er hatte, 
wenn anders das VII. Kapitel des Jamblichos aus dem Protreptikos 
excerpirt ist, darin die Philosophie als die Grundlage jedes ge- 
deihUchen staatsm^nniscben Wirkens bezeichnet (S. 102 f. : ^tXo- 
aoqnqtiov xrX.). Hiermit stehen aber andere Aeufserungen des 
Aristoteles nicht im Einklange. In der Nikom. Ethik X p. 1181*1 fL 
und 19 ff. ^ird hervorgehoben, dass praktische Erfahrung ftir den 
Staatsmann viel wichtiger sei als theoretische Bildung; jene muss 
schon Torhanden sein, wenn er auch aus dieser Vortheil Ziehen 
soil. In derselben Schrift VI p. 1141 "29 if. werden aoq>ia, die 
Philosophie im eigentlichen Sinne, und die nolmytrj, die nur eine 
Art der qfQovrjoig ist, streng geschieden. Dieselbe Ansicht tritt 
ebenda I p. 1102*19 und 24 hervor, wo von dem Staatsmanne 
hinsichtlich der menschlichen Seele zwar eine gewisse, aber eben 
doch nur eine beschrdnkte Kenntniss gefordert wird; fttr den 
Philosophen aber ist die Seele ein Hauptobject der Forschung. 
Dass Aristoteles von diesem Standpunkt aus die Philosophie nicht 
als die Grundlage jeder politischen Thatigkeit ansehen konnte, 
wie er aller Wahrscheinlichkeit nach im Protreptikos that, leuchtet 
ein. Die Beschaftigung mit der Philosophie musste ihm von 
diesem Standpunkt aus eher als Zeitvergeudung fttr den Staats- 
mann erscheinen und es ist schwer damit zu vereinigen, wenn er 
nun doch einen Fttrsten zu derselben ermuntert. Ganz anders 
musste sich ihm vielmehr da das Verhaltniss zwischen Staatsmann 
und Philosophen darstellen, so wie es in einer Stelle ausgesprochen 
war, deren Gedanken uns Themistios aufbewahrt hat or. VIII 107' 
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Hard.: q>iloaog>eiv fisv %(^ fiaaiXsl ovx orcwg avayxalov ilvai^ 
akka xcci s^Tcodciv^ to de (pikoaog)ovaiv akrjd'ipui<; iv%vy%ctvBiv 
evTtei^ Tial ev'qxoov. Heitz Verl. Schr. 208 schwankt, ob< er 
diese Stelle der an Alexander gerichteten Schrift negi fiaoilelag 
Oder einer andern, wie negi dixatoavvrjg zuweisen soil. Ich 
glaube, dass die Wahrscheinlichkeit ftir die erste Schrift spricht^ 
die, weil sie sich an Alexander ^endet, einer spSitern Zeit ange- 
hOrt. Denn wir werden den Widerstreit der Ansichten kaum 
anders als aus einen im Laufe der Zeit mit denselben vorge- 
gangnen Wechsel erklaren kOnnen. FUr die spdtere Ansicht wer- 
den wir natUrlich diejenige halten, die in den akroamatischen 
Schiiflen vertreten wird. So wird schon hierdurch wahrscheinlich^ 
dass der Protreptikos, dessen Ansichten von denen der akroama- 
tischen Schriften ab>veichen, der frUheren Schriftstellerperiode des 
Aristoteles angehOrt. Noch bestimmter zeigt sich dies, wenn man 
beachtet, dass diese Abweichung eine AnnSherung an Plato ist, 
dessen Ansichten tlber den fraglichen Gegenstand durch das Para- 
doxon, dass die Konige philosophiren oder die Philosophen KOnige 
werden soUen, Bertihmtheit erlangt haben^). Nimmt man hinzu, 



') Die gleiche AoDaherung zeigt sich in dem aristotelischen Fragment, 
dessen Gedanken uns Jamblichos c. X wiedergibt. Hier wird noch weit be- 
stimmter als in dem, was uns aus dem Protreptikos erhalten ist, die Unent- 
behrlichkeit der Philosophie fiir den Staatsmann und Gesetzgeber betont. Ich 
babe vorher unentschieden gelassen, ob dies Excerpt aus dem noXirixoff oder 
der Schrift negl dixaioavyrj^ stammt. Nehmen wir dies Letztere an^ so wurde 
sich damit die Yermuthung von Heitz S. 171 vereinigen, dass in der Schrift 
TitQt dwaioavvvig Aristoteles noch an der platonischen Dreitheilung der Seele 
festhielt. Jenes Fragment gerade aus diesem Dialog abzuleiten, kann uns 
insbesondere derUmstand veranlassen, dass in beiden der platonische Einfluss 
noch starker hervorlritl, als dies in den ubrigen dialogischen Schriften der 
Fall war. Fur die Schrift tuqI ducaioavytjs ergibt sich dies aus der ange- 
fuhrten Lehre der Psychoiogie, die in der Dreitheilung der Seele noch ganz 
den platonischen Slandpunkt einhall, wahrend, wie Bernays Die Diall. S. 68 
wahrscheinlich gemacht hat, diese in andern Dialogen, wie dem Eudemos, 
bereits aufgegeben war. In dem X. Kapitel des Jamblichos andrerseits finden 
wir Spuren, die, wofern wir nicht Jamblichos oder den ersten Excerptor fiir 
Alies, was den Ausdruck betrifHt, verantwortlich macheu wollen, darauf hin- 
zudeuten scheinen, dass Aristoteles sich damals von der Ideenlehre Platons 
noch nicht mit voller Entschiedenheit losgesagt hatte. Es wird namlich 
S. 156 der Vorzug des Philosophen gegenuber demKiinstler und Hand werker 
darein gesetzt, dass, wahrend die ^^ormen, deren sich diese bedieneu, abge- 
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dass Aristoteles im Protreptikos sich theilweise an den platonischen 
Euthydem anlehote, so wird man der vorher ausgesproche&en Ver- 
muthung, dass der Protreptikos nocb bei Lebzeiten Platens ver- 
fasst sei, ihre Berechtigung nicht abstreiten. 



leiteter Art and deshalb minder genaa sind, der Philosoph sich in seinem 
Handeln und Than von den ersten nnd ursprunglichen and danim allein ge- 
naaen Normen bestimmen lasst. Kai xtav fjikv aXkatv rc/ytD^i/ ra tb oQyava 
xal TQVS XoyM(JLOvs tohs axQifitaTajovg oix an avx&v rtav TTQiajtay Aa- 
fi6vT6ff ax^^oy laaaiv, dXX* ano xtav 6iVTiq(av xal TQiztoy xal TtoXXoardiy 
Tovs T£ Xoyovs l| IfinnqCag XafJtpayovCi, rd} de q>iXoa6g>(p fi6y(fi rtay 
aXk(oy an avzcjy raiy axQifioSy jy fxifjiriaig itrriy avrdSy ydq kaxi &€aTijs, 
aXX' ov fjiifjiri(jtaTiay, Wer denkt nicht bei den ersten und ursprfinglidien 
Normen, welche der Philosoph schaut and nachbildet, an die Ideen! Yorher 
waren aufserdem diese Normen als oqol bezeichnet worden, nach denen sich 
entscheide, was gerecht, was sclion und was nutzlich sei. Noch entschiedner 
tritt die Aehnlichkeit im Folgenden hervor. Der wahre Gesetzgeber soil das 
Vorbild seiner Gesetze nicht in Verfassungen, von Menschen gegeben, in der 
spartanischen oder liretischen suchen, und ebensowenig soil man im Handeln 
nor die Handlungen Andrer nachahmen woilen, sondern man soU; in beiden 
Fallen sich an die bleibenden und allein vollkommnen Muster halten. Ov 
yag lydix^zai firj xakov fiifAtj/Lia xakoy elyai, /bifjdk &€iov xal ^efiaiov Tijy 
g>vaiy dd-dvajoy r€ xal ^ifiaiov, Und von dem Philosophen, der dieser 
Forderung geniigt, heifst es, dass er xad^dnsq ay ei xvfisQyjJTijg xig dya&og 
II dWifay xal fjtoyifjuay dya\pd(ji^vog zov fitov rag dq^dg og/uf xai Cjxad'* 
eavToy. Danach wurde die Yermuthung von Bernays, nach der die Bestreitung 
der Ideenlehre sich durch sammtliche aristotelische Dialoge hindurchzog, aller- 
dings corrigirt werden mussen. Indess gebe ich die Moglichkeit zu, dass die 
aufgezeigten Spuren der Ideenlehre irre leiten, dass zwar die Ausdrucksweise 
noch platonisch ist, der Inhalt aber bereits ein anderer geworden war. Die 
Richtigkeit der ersten Auffassung aber zugegeben ist die Meinung nicht unbe- 
grundet, dass das zehnte Kapitei des Jamblichos der Schrift negl dixaio^vy^g 
entnommen ist^ d. h. einer Schrift^ in der dem Yermuthen nach Aristoteles 
sich von dem Standpunkt seines Lehrers noch nicht so weit entfernt hatte 
als in andern Dialogen. 

Leipzig. RUDOLF HIRZEL. 



tJBER EINIGE EIGENTHUMLICHKEITEN DES 
VERSSCHLUSSES BEI TERENZ. 

a. stem, possiem u. s. w. 

W. Wagner schreibt in seiner Ausgabe des Terenziscben 
Heautontimorumenos (Berlin 1872) den V. 1021 noch wie Fleck- 
eisen und Umpfenbach 

Nam iUi nil viti est relictum, quin siet itidem tibi. 
Die Handscbriften aufser A geben: quin itidem sit tibi, gegen den 
Vers, den aber die ersten Herausgeber, denen Bentley sich an* 
schliefst, durch die leichte Einschiebung eines id in Ordnung ge- 
braebt babeji: quin id itidem sit tibi. Nun aber findet sicb in 
A die Lesart: qui sit et idem tibi, und diese schien den neuern 
Herausgebern die Besserung: quin siet itidem tibi nSber zu legen. 

Ich babe scbon in meiner in Berlin 1870 erschienenen Dis- 
sertation darauf bingewiesen, dass Terenz keinesweges zwischen 
den Formen sim und siem beliebig wechselt. Schon eine ober- 
flSichliche Betracbtung lehrt, dass in sehr grofser MebrzabI die 
voUen Formen sicb im Ausgange kretisch schliefsender Verse 
finden. Und jedenfalls ist es ungenau, wenn Neue iat. Formenl. 
II 463 sagt: Die Dichter wechseln zwischen siem und sim nach 
Bequemlicbkeit. Terenz hat die Formen siem u. s. w. wenigstens 
nur ausnabmsweise in die Mitte eines Verses gestelU, wo sie dessen 
Gang zn sehr beschwerten. 

Die YoUen Formen im Versschluss durch ein Beispiei zu be- 
legen, ist 3)ei ibrem hSlufigen Vorkommen tiberflflssig. Ich will 
zunachst diejenigen Stellen anfuhren, in denen sie allerdings nicht 
am Ende eines ganzen Verses, aber am Schlusse des ersten Gliedes 
eines mit Diaerese nach dem vierten Fufse gebildeten iambischen 
Septenars stehen. Es sind folgende vier: 
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1. Phorm. 773: Modo ut hdc consilio pdssiet I discedi ut istam 

ducat. 

2. Phorm. 822: Quas (judm res adversae stent \\paul6 mederi 

p6ssis. 

3. Hec. 737: Nam tarn aetate ea sum, ut n(hi siet \\peccdto 

mi ignosci aequom. 

4. Hec. 735: Ne ndmen mihi quaesti dbsiet: Q nam mdres 

facile tutor. 

In dem letzten Verse haben alle Handschriften obstet statt 
ohsiet, das Faernus vermuthet hat. Fleckeisen hSllt zwar an obstet 
fest und schreibt: ne ndmen mi obstet quaestuis; doch da an dieser 
Stelle nicht von einem Zwecke, den Bacchis etwa verfolgte, die 
Rede ist, sondern sie nur ftlrchtet, es mOchte sie der Name ihres 
Gewerbes einer tlbeln Behandlung aussetzen, so scheint mir nicht 
obstare, sondern obesse der rechte Ausdruck zu sein. 

Dass in dem ersten und dritten der angeftlhrten Verse die 
Handschriften zwischen possiet, siet und possit, sit schwanken, be- 
weist nur, dass die Abschreiber nicht besonders achtsam in der 
Unterscheidung dieser Formen waren, woftlr ich noch einige Bei- 
spiele anftlhre. 

Hec. 246 haben alle Handschriften Umpfenbachs falsch siet 
fQr sit, ebenso Hec. 334 ; Hec. 729 alle possim fUr possiem, Phorm. 
825 alle siem far sim u. s. w. 

Drei Verse sind es nur, in denen die voUen Formen weder 
als Schluss des ganzen Verses noch des ersten, in mehrfacher Be- 
ziehung gleich einem selbststSlndigen Verse behandelten Gliedes 
eines jambischen Septenars auftreten. Die Richtigkeit des ersten 
voti diesen brauche nicht ich erst in Zweifel zu Ziehen. Schon 
Ritschl hat an der Ueberlieferung der Verse Adelph. 82 u. 83 : 

Mi. Quid tristis es? De. Rogds me, ubi nobis Aeschinus 
Siet, quid tristis ego sim? Mi. Dixin hdc fore? 

Anstofs genommen. Wenn die Worle ubi nobis Aeschinus siet 
heifsen k(Vnnten, wie sie erklSrt worden sind : dum nobis Aeschinus 
est, so wSire gegen den Sinn nichts einzuwenden. Doch weder 
hat ubi die Bedeutung wahrend, so lange, noch dOrfte es hier mit 
dem Conjunctivus verbunden werden, da der Satz mit ii6t nicht 
von dem indirecten quid tristis ego sim, sondern von Rogas me 
abhdngen mtlsste. Ich glaube deshalb, dass schon des Sinnes wegen 
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Umpfenbach mit Unrecht bei der Lesart der Handschriften stehen 
geblieben ist. Ritscbl und Fleckeisen ftndern: 

. . . Rogds me? tibt nobis Aeschinitst? 

Scin idmy quid etc. 

Mir scheint das nobis wahrscheinlich zu machen, dass der 
zweite Vers ursprtinglich angefangen babe: 

Sciet, quid tristis ego sim, ♦ 

Oder: Is sdet^ quid etc.: „Der wird sagen kOnnen, weshalb 

icb verdriefslich bin." 

Das zweite ungerechtfertigte siet findet sicb 

Hec. 567: Nam ut hie laturus hdc sit, si ipsam rem ut siet 

resciverit. 

Die HaDdschriften BC geben zwar auch das zweite Mai sit 
statt siet, docb da bier sit den Vers stOrt, wenn man keine sonstige 
Aendening vornimmt, so baben die Herausgeber kein Bedenken 
getragen, mit der Mebrzabl der Handscbriften siet zu scbreiben. 
Der Vers kommt aber sofort in Ordnung, wenn man das erste 
Mai, wo es am Platze ist, siet schreibt, das zweite Mai sit: 

Nam ut hie laturus hoc siet, si ipsdm rem ut sit resciverit. 

Denn dass das erste Glied eines durcb Diaerese nacb dem 
vierten Fufse getbeilten jambischen Octonars ebenso gut wie das 
eines jambiscben Septenars die voile Form rechlfertigt , ist klar. 

Nur die dritte Stelle macbt einige Bedenklicbkeit. Hec. 637 
beifst es: 

Sin ht, ut aliter tua siet sentintia. 

So baben alle Handscbriften, nur in D stebt von erster Hand sit. 
Soil man nun annebmen, dass Terenz bier einmal sicb die 
Form siet mitten im Verse erlaubt babe? Mir scbeint es doch 
wabrscbeinlicber, dass wir sie einer StOrung in der Ueberlieferung 
verdanken, und dass entweder sententia ursprttnglicb hinter ut ge- 
^tanden bat: 

Sin 4st, uti sententia aliter tua siet 

oder dass etwas ausgcfallen ist, elwa de hac: 

Sin esty ut aliter de hdc tua sit sententia. 

Doch wie man auch immer Uber diesen Vers urtbeilen mag, 
jedenfalls wird sicber sein, dass man aus Conjectur Formen 
wie siet durchaus nicbt mitten in einen Vers bringen darf. So 
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ist das siet in dem Verse, von dem ich ausging, Heautont. 1021 
falsch. Auch hatten Bentley und Fleckeisen nicht in folgendem 
Verse die Lesart von A verschmahen soUen: 

EuB. 479: Ego iUum eunuchum, si opus siet vet sdhrivs, 

wo A das richtige sit gibt, das ebenfalls in den Vers passt: 

Ego ilium eunuchum, si opus sit vel sdhrius. 

Und so schreibt auch mil Recht Umpfenbach, wenn auch wohl, 
ohne siet far falsch zu halten. 

b. Infinitive auf -ier. 

Terenz gebraucht die Infinitivformen auf -ier jeder Conjugation 
haufig im Versschluss: Andr. 203 deludier, Andr. 275 immutarier 
u. s. w. (voUstandig bei Neue, Formenlehre II 311). Nur einmal 
findet sich ein solcher Infinitiv mitten im Verse: 

Hec. 827 : Nescio quid suspectdrier || magis coepi instate ut dicat. 

Er steht hier an derselben Stelie, an der auch Formen wie 
siet auftraten: am Schlusse des ersten Gliedes eines jambischen 
Septenars. 

Es findet sich zwar noch ein zweites Mai die gleiche Form 
Ad. 535 innerhalb des Verses: 

Lauddrier te audit libenter: fdcio te apud ilium deum, 

doch obgleich alle Handschriften und Herausgeber so schreiben^ 
so bin ich doch sicher, dass der Vers verderbt ist. In ihm wird 
nSUnUch noch ein zweiter Fehler gegen die Kunst des Terenz ge* 
macht: die Betonung audit im dritten Fufse eines jambischen 
Octonars ist nicht terenzisch, was Corssen auch dagegen sagen 
mag. Mir scheint es sicher, dass der Dichter geschrieben hat: 

Audit laudari te libenter u. s. w. 

Ein Abschreiber machte zun^chst Uudarier aus laudari^ und 
dann wurde des Verses wegen die Umstellung vorgenommen. Die 
voUtOnende Form auf -ier scheint den Schreibern tiberhaupt ge- 
fallen zu haben : sie haben sie Ofter in ihren Text gebracht, ohne 
sich urns Metrum zu bektimmern (Andr. 500, 689; Hec. 573 
u. s. w.). 

c. Formen auf -averam^ -everam, -overam, -iveram etc. 

In denjenigen Formen, die von Perfecten auf -aw, -evi, -ovi 
abgeleitet sind und in denen die angehflngte Endung mil -er 
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beginni, contrahirt Terenz jedesmal, wenn die Form mitten im 
Verse steht, in -aram, -eram, -aram u. s. w.; bei denen, die ?on 
Perfecten auf -ivi gebildet sind, stofst er in gleichem Falle stets 
das V aus und verkflrzt das t. Die yollen Formen gebraucht er 
nur im Versschluss. Neue, Formenlebre II 407 ff., 410 f. giebt 
zwar diesen Unterschied im Gebrauche nicht an; doch so steht 
im Versschlusse 

Andr. 673 advigildveris 
Andr. 664 auscultdverim 
Phorm. 516 conduplicdverit 
Phorm. 914 incusdveras 
Phorm. 975 extilldverit 
Hec. 235 adsimuldverit 

Dagegen mitten im Verse: 

And. 379 negaris 

And. 520 amarit u. s. w. 

Mitten im Verse steht Hec. 148: decrerim; Andr. 238: decrerat; 
Ad. 55: msuerit. Den Schiuss des Verses bildet Andr. 10: noverit; 
Hec. 694: amoveris; Hec. 439: noveris; Phorm. 390: noveras; 
Hec. 155: cognoverit; Ad. 573: noverim. Dagegen mitten im 
Verse: Andr. 10: norit; Andr. 652: cognoris; Andr. 914: noris; 
Andr. 934: noram; Eun. 698: noras, Eun. 933: cognovit; Phorm. 
101: commdrat u. s. w. 

Femer im Versschluss: Andr. 494: resciverim; Heaut. 718: 
resciverit; dasselbe Hec. 567; Phorm. 573: audiveras. Far diese 
letzte Form schreiben ADG: audieras, und so geben Hec. 813 
aile Handschriften audierit. Ad. 27 : ierant. An dieser letzten 
Stelle merkt Donat ausdriicklich an : ierant producta i pronuntian" 
diim, quod nos addita u werant dicimus. Das mag allerdings bin- 
reichen, von der Einschaltnng eines t; abzuhalten, die sonst bei 
der UnzuverlSissigkeit der Handschriften in diesem Punkte nahe Isge. 

Mitten im Verse linden sich die Formen mit verkOrztem t: 
Aadr. 341: audierit; Andr. 922: audierim; Eun. 387: rescierint; 
Eun. 235: abligurrierat. 

Aehnlich steht auch Phorm. 537: adiUerit im Verse. 

Die verkOrzten Formen sind Ubrigens nicht vom Versschlusse 
ausgeschlossen. Eun. 633: schliefst dbieram, Heaut. 316: perierim 
den Vers. 
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WeQD mir nicht eine' Stelle entgangen ist, was ich nicht 
hoffe, so findet sich nor ein Mai eine voile Form in Versmitte, 
fttr die man die contrahirte erwarten miisste: 

Eun. 778: Egone? (mperatoris virtutem ndveram et vim 

militum 

Dazu kommen noch folgende zwei Formen: 

Heaut. 618: Ahi nunciam intro^ atqueilla si iam I aver it 

mihi nuntia, 
Phorm. 584: Sin spreverit me, plus guam opus est scito 

sdet. 

Im erslen Verse scheint noveram durch die Synal5phe der 
Schlusssilbe entschuldigt zu sein. Im letzten Verse ergiebt auch 
die Form sprerit einen richtigen Vers, und da auf die Schreibung 
der Handschriften spreverit nicht viel zu geben ist (vergl. die Ueber- 
lieferung von adiuerit Phorm. 537, decrerim Hec. 148), so mOchte 
ich dazu neigen, die contrahirte Form in den Vers zu setzen: 

Sin sprerit me plus qudm opus est scito sciet. 

Oder hat man spreverit als die gebrSuchliche Form stehen zu 
lassen, wie im zweiten Verse laverit? 

d. cf, atque, ac^ aut im Versschluss. 

Dziatzko schreibt in seiner Ausgabe des Phormio (Leipz. 1874) 
V. 57 und 58 folgendermafsen : 

Sed quid tu es tristis? § Egone? nescis quo in metu et 
Quanto in pericld simus! etc. 

und merkt dazu an : „ef am Ende des Verses ist zwar ungewOhn- 
lich, hat aber so wenig Bedenken wie aut Andr. V 256: censen, 
me verbum potuisse ullum proloqui aut Ullam causam. Vgl. Madvig, 
Adv. crit. II 55." Diese Stelle in Madvigs Adversarien enthdlt 
nun den Vorschlag, gegen die Ueberlieferung am Ende eines Verses 
ein et hinzuzufUgen, aber nicht eines Verses des Terenz, sondern 
des HorazI Ich muss gestehen, selbst nicht zu wissen, ob Uber 
den Terenzischen Gebrauch in dieser Beziehung irgendwo im Zu- 
sammenhange gehandelt worden ist. Wenn aber nicht, so hMtte 
Dziatzko doch wohl besser ganz auf eine Nachweisung von Litteratur 
verzichtet. 

Die beiden Ausgaben von Fleckeisen und Umpfenbach stehen 
sich in der Behandlung eines solchen, dem schon voUst^ndigen 
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Verse . mittelst SyoalOphe angefOgten ,et, aut u. s. w. einander 
gegentlber: Fleckeisen streicht ein solches BiDdewort tlberall, 
Umpfenbach lasst es stets unaDgefochten. Dem Verfabren Fleck- 
eisens beizupflicbten, von dem icb nur in der kritiscben Beband- 
lung zweier nachber zu besprecbendeu Stellen abgeben mOcbte, 
bewegen micb folgende Grttnde. 

ZunSicbst ist es auff^llig, dass diese ConjuDCtionen nur so im 
Versscblusse auitreten, dass ibre Weglassung den Vers nicbt st5rt, 
weil sie in SynalOpbe mit der vorbergebenden Silbe steben. Die 
letzte Silbe eines Verses fallen sie far sicb ebenso wenig irgendwo 
aus, wie sedy vel und dbnlicb consonantiscb aulautende. 

Ferner vermeidet es Terenz aucb andere einsilbige Worte 
von geringem Gewicbte, die mit den folgenden eng zusammenge- 
hOren,. durcb zwiscbentretenden Versscbluss aus einander zu reifsen. 
Umpfenbacb will zwar Eun. 631 scbreiben ea dmnia in Petd- 
rem partem, doch liegl die Aenderung Bentleys : ea dmnia Peiorem 
in partem zu nabe, als dass dieser Stelle irgend welche Beweis- 
kraft beigelegt werden kOnnte. Eun. 859 scbreibt Umpfenbacb: 
quin involem In capillum, monstrum. Wie er sicb hierbei mit der 
Metrik abfindet, sebe icb nicbt; warum scbreibt er nicbt, da er 
die Proposition in im Versscbluss docb einmal ftir mOglicb bolt: 
quin involem in Capillum? Indess ist diese Stelle aucb sonst nicbt 
obne Anstofs und bei Fleckeisen nacb meiner Ansicbt richtig ver- 
bessert; quin involem Monstro in capillum. Dass bei Umpfenbacb 
Pborm. 827 stebt: invenire possim, [ut] Rogem, quod tempus etc. 
bat gar nicbts auf sicb. Wenn er das ut tiberbaupt nocb einge- 
klammert in den Text setzen wollte, so batte er es vor den zweiten 
Vers stellen soUen, wo es aucb die Handschriften baben ; denn die 
Messung Ut rogem, quod tempus wSire gewiss mOglicb. Andr. 226 
aber: at ego hinc me dd forum ut Conviniam Pamphilum etc. ist 
eine verderbte Stelle, weil, wie icb nOcbstens in einer besondem 
UntersucbuDg nacbzuweisen denke, unmotivirt und gegen die 
Terenziscbe Kunst das Metrum umscbldgt (iambiscber Senar und 
iambiscber Octonar). Die Stelle ist daber zu Ondern, aber anders, 
als von Fleckeisen gescbeben ist, der die beiden verscbiedenen 
Verse neben einander besteben lOsst. 

Ein dritter Grund gegen die Aecbtbeit der angebOngten Par- 
tikeln ist, dass aucb atque zu ibnen gebOrt, so dass die zweite 
Silbe dieses Wortes durcb SynalOpbe mit dem vocaliscb anlautenden 
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Anfangsworte des nachsten Verses for das Metrum verschwindet 
Ad. 217: cdncessisses paiilulum atque Adulescenti esses mdrigeraiusj 
und Ad. 375: ne dicdm dolo atque Absdrda. Sonst findet aber 
SynalOphe an der Grenze zweier Verse bei Terenz nie statt.- 

Der SchwerpuDkt der Entscbeidung liegt aber darin, dass 
Asyndeta, ^ie sie durch Streichung des etj atque etc. meist ent- 
steben, sowohl gewOhnlich bei Terenz sind, als aucb sonst von 
den Handschriften durch Einschaltung von Bindepartikeln beseitigt 
sind, wo entweder der Vers oder ein bedeutender Brucbtheil der 
Handscbriften die Un^chtbeit der Einscbaltung erweist. 

Der Vers zwingt que und et gegen alle Handscbriften zu tilgen: 

Phorm. 687 : Ut te quidem omnes di deae[que] superi inferi. 
Ad. 913: Addkcet [et] sumptu amittet muUa: quid mea? 

Ein Tbeil der Handscbriften iSisst die Partikeln feblen: 
Hec. 203: doctae ad mdlitiam [et] Ei ludo. 
Eun. 873: ex huius modi re qudpiam [et] Maid principio. 
Ad. 35: qiiae cogito! [et] Quibus nunc soUicitor rebus! 

Ad. 392: nimium inter vos Demea [ac] Non quia ades. 
Ad. 465: nostrum amicum noras, simulum [atque] Aequdlem? 
Pborm. 168: ingenuam [ac] liberalem ndctvs es, 
Phorm. 236: audio [et] fateor. 
Hec. 165: Pudens [et] mqdesta. 
Heaut. 226: pudice eductam [et] igndram artis meretriciae, 

Nach diesen Stellen wird man es, glaube ich, gerechtfertigt 
linden mttssen, wenn Fleckeisen die Partikeln in folgenden Stellen 
streicht : 

Andr. 838: vidi iurgantem an^iilldm. § scio. § [at] Vera voUu, 

cum ibi me adesse. 

Hier merkte schon Bentley an: Tolle illud at; obest enim 
potius, quam prodest. Die neuern Herausgeber, aucb Umpfenbacb, 
folgen ibm. 

Andr. 560: spero consuetudine [et] Coniugio Uberdli^ 

Eun. 349: nostin quae sit? die mihi [aut] Vidistin? 

Eun. 260: videt me esse tanto hondre [et] Tarn facile victum 

quaerere. 

Eun. 926: am6rem difficUlimum [et] Carissimum, 

Heaut. 71: satis certo scio. [at] Enim dices, 

Heaut. 521: mulier commoda [et] Faceta. 



VERSSCHLUSS BEI TERENZ 109 

Phorm. 57: quo in metu [et] Qtianto in pertdo simus. 
Ad. 375: est herde inepta, ne dicdm dolo [atqm] Abs^rda. 
Wean Umpfenbach Andr. 256: 

'Obstipui: censen me verbum p6tuis$e ullum pr6loqui aut 
'Uttam causam, ineptam et c. 
das aut gegen die Ueberlieferung in P ans Ende des ersten, nicht 
an die SpiUe des zweiten Verses setzt, so geht er ebenso wie 
Fleckeisen, der die Umstellung Aiit ca^isam ullam yornimmt, von 
der Meinung aus, der zweite Vers mttsse durchaus ein trocMischer 
Septenar sein. Diese Ansicht steht aber auf sehr schwachen 
FUfsen; warum sollte nach so vielfachem Wechsel der Metra nicbt 
noch einmal ein jambischer Octonar eintreten, wie ilin die Hand- 
schriften bieten? 

Nicht ein Asyndeton, sondern eine etwas ge^nderte Con- 
struction wird durch Streichung des et herbeigeftthrt : 
Eun. 217: censen posse me offirmare [et] Perpeti. 

In Sihnlicher Weise scheint mir ein InOnitiv von einem andern 
abzuh^gen in der vorletzten Stelle, die ich anzufuhren babe. 
Ad. 38 f. ist Uberliefert: 

AUquid. vah, quemguamne hdminem in animo instituere aut 
Pardre quod sit cdrius quam ipse est sibi. 
Fleckeisen h^lt bier an dem aut fest, rOckt aliquid in den vorber- 
gehenden Vers and fUgt binter aut das Pronomen sibi ein: 
Aut ceciderit aliqua dtque aliquid praefregerit. 
Vah, quemquamne hominem in dnimum instituere aut sibi 
Aber der erste Vers ist jetzt nicbt ricbtig gebaut ; die Caesur 
Mlt binter zwei Ktirzen, was gegen die Terenziscbe Kunst ver- 
9torst und auf keinen Fall aus Conjectur in den Text gebracht 
werden darf. Ferner glaube ich nicht, dass instituere aliquid in 
animum in der Bedeutung ,,etwas in sein Herz schliefsen^ ttber- 
haupt lateiniscb ist. Mit dem gewObnlicben Gebrauche jener 
Redensart aber wUrde es ttbereinstimmen , mit Streichung des aut 
den folgenden Infiniliv par are von ibr abh^ngig sein zu lassen und 
zu Ubersetzen: „dass irgend Jemand sich dazu entscUiefst, etwas 
zu erwerben u. s. w.": in animum instituere Pardre. 

Ebenfalls von Fleckeisens Aenderung mOcbte ich in dieser 
letzten Stelle abgeben: Ad. 217 

Metuisti, si nunc de tuo iure cdncessisses paidulum at que 
Adulescenti esses mdrigeratus, hdminum homo stultissime. 
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So geben die Handschrifteu. Fleckeisen setzt nun atque an 
die Spitze d^s zweiten Verses und ^ndert esses morigeratus in mo- 
rigerassesy eine ziemlich unwahrscheinliche Emendation, die an der 
Richtigkeit der Ansicht tlberhaupt zweifelhaft machen konnte, dass 
atque so, wie es ttberliefert ist, von Terenz nicht gestellt sein kann. 
Mir scheint jedoch der Zusammenhang eine andere AbhQlfe nahe 
zu legen, sogar nOtbig zu machen. Der Leno, der eben von 
Aescbinus anstatt seines Geldes PrUgel erhalten bat, soil von dessen 
Sclaven zu einem Vergleicb bewogen werden. Dieser beginnl da- 
mit, dem Leno die Scbuld an dem ganzen Streite zuzuschieben : 
Adulescenti morem gestum oportutt. Die Unbestimmtbeit dieser 
Worte giebt jenem Gelegenbeit, sie durch eine spafshafte Ver- 
drehung yon sicb zu weisen: Qui potui melius, qui hodie nsqu^ 
OS praebui? Syrus ist also genOthigt, sioh deutlicber auszudrUcken : 
Age, scis quid loquar? und sagt nun, er meine, der Leno hSitte 
verstdndiger Weise dem JUnglinge eine Zablungsfrist gewahren 
sollen. Daraus gebt hervor, dass die Worte Atque adulescenti esses 
morigeratus nicbt blofs eine UberflOssige und lastige Wiederholung 
der Worte in V. 214: Adulescenti morem gestum oportuit sind, 
sondern dass sie auch gegen den innern Zusammenhang die W^en- 
dung noch einmal bringen, die der Sclave eben als zu wenig 
deutlich und treffend hatte fallen lassen milssen. Ein Interpolator 
muss aber doch eine ZurUckweisung auf V. 214 fflr angebracht 
gehalten haben; seine zweite VershSlfte aber: hominum homo stul- 
tissime ist nur Flickwerk, den Vers zu fallen, und noch dazu 
schlechtes; denu wenn er fUrchtet, dass ibm Aescbinus keine 
Zinsen geben wtirde, verdient er doch selbst von Syrus nicht 
gerade den Tilel stultissime. Besser wttrde dieser schon passen, wenn 
etwa dastSnde: Du glaubst, dass dies fUr sich ein Nachtheil sei. 

Ich meine also, dass sowobl atque wie der folgende Vers zu 
streicben ist. 

Nach dem Resultate unsrer Untersuchung wird es verboten 
sein, ein et, aut u. s. w. aus Conjeclur an das Ende eines Verses 
zu setzen, wie es noch von Umpfenbach Andr. 51 gescbehen ist. 
Auch Heaut. 595 durfte er nicht die oiTenbar falsche Lesart der 
Handschrifteu so emendiren, dass ein aut ins Versende kam. 

Schlawe in Pommern. C. CONRADT. 
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In dem am Schlusse der vitae X oral, mitgetheilten Ehren- 
decrete fOr Demochares wird neben den anderen Verdiensten des- 
selben auch hervorgehoben , dass er i^ahrend des vierj£ihrigen 
Krieges die Stadt befestigt babe. Man hat diesen vieijahrigen 
Krieg gewOhnlich in die Jahre 30B bis 302 gesetzt; Droysen aber 
erklSQrt dieses fttr unmoglich und kommt zu dem Resultate, dass 
der Krieg in die Jahre 297 bis 294 fallen mflsse (Zeitschr. fttr 
Alterthumsw. Bd. 3 No. 20 u. 21). Er stQtzt sich dabei auf 
folgende Worte des Decretes: uiaxrjg ^rjftoxciQOvg ^evxovosvg 
ahal drnqeay rrjv fiovkrjv xal tov djjfiov rwy ^^d-rjvaiiov ^rj- 

fioxdQBi ^ax^jTog ^evxovoel ehova ;faAx^v h ctyog^ 

oxvQwaafih'ip tyjv noXiv enl tov TeTQaetovg noXifjiov, nal 
eigi^vrjv nal avoxctg xot avfXfxaxio.v noirjaafiivq) itqbg Bona" 
Tovg' av-d' (ov l^eneaev vnb twp ycaTalvaavTcov tov dfjfiov. 
In der That wird unsere Entscheidung in der obigen Frage allein 
von der richtigen Interpretation dieser Worte abhangig sein. Zu- 
ndchst fragt es sich, wer denn eigenthch unter den xoTalvaavTeg 
TOV Srjftov zu verstehen ist. Droysen entscheidet sich fUr den 
Tyrannen Lachares und sagt (S. 164): ^Demetrius kann am aller- 
wenigsten als ein solcher genannt werden, der die Demokratie 
auflOste, die er im Jahre 307 neu gegrttndel hatte, die er jetzt 
304 gegen Kassander zu vertheidigen kam.^ Gegen diese Be- 
bauptung Droysens mOchte ich einwenden, dass man in Athen ttber 
die demokratischen Bestrebungen des Demetrius in den yerschie- 
denen Zeiten auch sehr yerschieden geurtheilt haben wird. Zu 
gewissen Zeiten h^tte Demetrius allerdings in einer officiellen Ur- 
kunde unmOglich als xaTaXvaag tov drjftov bezeichnet werden 
kOnnen. In solchen Zeiten nun aber war es gewiss ebenso wenig 
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mOglich, ein Ehrendecret fflr seinen Gegner Demochares durch- 
zusetzen oder ilberhaupt auch nur .einzubringen. Das Decret setzt 
vielmehr mil Nolhwendigkeit eine Zeil voraus, in der eine den 
Antigoniden feindliche Parte! an der Spitze des Staates stand. Es 
filhrt hierauf auch eine Betrachtung der damaligen ZeityerhSdtnisse. 
Das Decret hat ndmlich die Ueberschrift ^'Aqxchv JIv&aqa%oq, 
Nach Diog. Laert. X 15 fallt das Arcbontat des Pytharatos 01. 
127, 2 = 271 V. Chr. Diese Angabe ist um so zuverlSssiger, da 
Diogenes sich hierbei noch ausdrUcklich auf das Zeugniss des 
Apollodor beruft. Zu jener Zeit nun hatte die Partei der Anti- 
goniden in Athen gerade ihre eigentliche StUtze verloren, denn 
Pyrrbus hatte ja den Antigonus Gonatas aus Macedonien ver- 
trieben. Als Pyrrbus sich dann nach diesem Erfolge nach dem 
Peloponnes wandte, begrUfsten ihn Gesandte der Achsier, Messenier 
und Athener (vgl. lust. XXV 4). Man sieht also, dass in Athen 
nach der Besiegung des Antigonus auch die den Antigoniden 
feindliche Partei ans Ruder gekommen war. Wie diese Partei tiber 
Demetrius urtheilte, kOnnen wir aus Plut. Demetr. 24 entnehmen. 
Plutarch schildert bier das Auftreten des Demetrius in Athen nach 
einer Quelle, die demselben entschieden feindUch ist. Er sagt 
dann am Schlusse des Capitels: toiama eTtqaiTov 'A&rjvaio$ 
qiQOVQcig aTtrjllaxO'Ctt xai rrjv eXBvd'BQiav exstv doy,ovvT€g, Wer 
so spricht muss glauben, dass die wahren Demokraten in Athen 
unterdriickt seien, und dass die Athener nur irriger Weise sich 
einbildeten in einem demokratisch regierten Staate zu leben. 
Demetrius gait also der Partei des Demochares wohl keineswegs 
fUr einen Demokraten, sondern nach ibrer Ansicht sollte er gerade 
die Demokratie in eine Tyrannis verwandelt haben. Es entspricht 
diesem Standpunkte auch voUkommen, wenn Laches am Schlusse 
des von ihm eingebrachten Ehrendecrets hervorhebt, dass sein 
Vater Demochares allein unter den damaUgen Politikern Athens 
zu alien Zeiten ein unyer^nderter Demokrat gebheben, und dass 
er auch als Martyrer seiner Ueberzeugung ins Exil geschickt wor- 
den sei. Unter diesen Umstanden scheint es mir gar nicht m^ 
zweifelhaft zu sein, dass Laches unter den KaTaXvaavves tow 
drjfiov den Demetrius meinen kOnnte. Das Decret sagt nun, dass 
Demochares verbannt wurde vno %6iv x.aTaXvaavT(ov %iv dtj/M^v, 
bei Plutarch Demetr. 24 wird aber Demochares von Demetrius 
ins Exil geschickt; man wird daher wohl am eiofachsten die 
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xarakvaavTeg %ov di]^ov mit Demetrius idenlificiren. — Droysen 
niiDint allerdtngs an, dass Plutarch und Laches von zwei ver- 
schiedenen Verbannungen des Demochares sprSlchen. £r findet 
auch in der Ueberlieferung zwei verschiedene Veranlai^ungen zu 
seiner Verbannung angegeben; denn nach Plutarch wnrde Demo- 
chares vert)annf, weil er durch cine Aeufserung Uber Stratokles 
das Missfallen des Demetrius erregt liatte, nach den Worten des 
Ehrendecretes aber soil er sich durch den Abschluss eines Ver- 
trages mit den BOotern seine Verbannung zugezogen haben. 
Droysen bezieht nSmhch in der oben citirten Stelle die Worte 
iy^^ Sv nur auf das BUndniss mit den BOotern. Am n£lchsten 
aber liegt es doch den Plural auf Alles zu beziehen, was vorher 
erwahnt worden ist; Man wtlrde dann etwa itbersetzen „weil er 
dieses Alles fttr den Demos gethan halle, wurde er von den 
Gegnern des Demos in die Verbannung geschickt.^ AVenn man 
dieser Uebersetzung folgt, so scheint niir die Annahme einer zwei- 
maligen Verbannung des Demochares jeden Anhalt verloreu zu 
haben. Demochares ist nun also nur einmal verbannt worden und 
der vierjdhrige Krieg muss vor dieser Verbannung gefUhrt worden 
sein. — Es lost sich jetzt gleichzeitig auch noch eine audere von 
Droysen stark betonte Schwierigkeit. Droysen sagt namlich S. 163: 
„in dem Decret wird ja gerade das Verhdltniss zu den BOotiern 
als Grund der Verbannung angegeben, und Demetrius, der mit 
denselben Booriern Btindniss machte (Plut. Dem. 23), konnte ihn 
darum nicht verbannen.^ Man wird jetzt wohl zugeben mUssen, 
dass es sich bier nicht um zwei verschiedene VerlrSge mit den 
BOotern hamlelt, sondern dass Demetrius und Demochares damals 
noch wenigstens in der auswdrtigen Politik gemeinsame Schritte 
thaten. NatUrlich k^men dann hierbei die miUtdrischen Verdienste 
nur auf die Rechnung des ersteren und Demochares h^tte dann 
hinterher durch seine diplomaiische Th<itigkeit den Vertrag zum 
Abschluss gebracht. Wenn diese Anuahmen richtig siud, so ist 
damit auch zugleich den Combinationen, die Droysen S. 167 an 
einen zweilen Vertrag mit den BOotern knUpft, vollstandig der 
Boden entzogen. — Droysen hat auch geltend gemacht, dass in 
den Jahren vor der Schlacht bei Ipsus ein vierjahriger. Krieg 
in Griechenland gar nicht gefUhrt worden sei. Kassander hatte 
im FrUhling 305 seine Operationen gegen Griechenland begonnen 
und im Jahre 303 sei der macedonische Einfluss in Hellas schon 

Hermes X. 8 
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vollkommeD vernichtet gewesen; ein vierjdhriger Krieg iiefse sich 
somit bier nicht herausbringen. Es ist aber in dem Decrete gar 
nicbt gesagt, dass der Krieg iminer nur in Griechenland selbst 
gefuhrt sein soUte, sondern der Verfasser hat bier ttbeiiiaupt nur 
die Zeit des Kriegszuetandes im Auge. Derselbe dauerte aber vom 
Einfalle Kassanders in Griecbenland bis zu dem 302 erfolgten Ab- 
schluss der Vertr^ge zwischen Kassander und Demetrius (vgl. 
Diod. XX 111), also gerade vier Jabre. Diesen Krieg als vier- 
jSbrig zu bezeicbnen war ttbrigeos um so mehr geboten, da noch 
im Jabre 302 Kassander und Demetrius in Tbessalien einander 
gegenUberstanden und letzterer dazu noch in seinem Heere 25000 
Mann Holfstruppen aus griecbischen Stadten balte. — Plutarch 
bericbtet Dem. 23, dass in diesem Kriege Kassander vor den 
Mauern Athens stand. Auch dazu passen wieder sehr gut die 
Worte des Decretes, denn bier wird als Verdienst des Demochares 
bervorgehoben , dass er durch Mauerbau und AnschaQling von 
Waffen und Kriegsmascbinen die Stadt in dem yierjabrigen Kriege 
in Vertbeidigungszustand gesetzt babe. 

Nachdem ich nun gezeigt zu baben glaube, dass der vier- 
jShrige Krieg in die Jahre 305 bis 302 zu setzen ist, mOcbte ich 
jetzt noch einen Schritt weiter gehen und den von Droysen fUr 
die Jabre 297 bis 294 angenommenen Krieg mil den Nachfolgern 
Kassanders vollstSndig in Abrede stellen. Droysen beruft sich 
zunSchst darauf, dass Philippus, der Sohn des Kassander, in Elatea 
starb. Man kOnne daraus entnebmen, dass er eine Bewegung 
gegen Griecbenland gemacbt batte (S. 165). An denselben Phi- 
lippus h<itten die Atbener auch den Demochares als Gesandten 
geschickt, und dieser b^tte seine feindseligen Gesinnungen gegen 
Macedonien dem KOnige sehr unverhoblen zu erkennen gegeben. 
Er batte damit auch nur der damals in Athen allgemein herrschen- 
den Stimmung Ausdruck gegeben. Dieses beweise der Umstand, 
dass Demochares, als er dem Volke nach Eleusis bin Subsidien 
von Antipater bracbte, dasselbe erst bereden musste sie von Mace- 
donien anzunehmen. — Dass man jemals den Demos von Athen 
erst durch UeberredungskQnste batte bewegen mUssen baares Geld 
anzunehmen, ware allerdings im hOchsten Grade auffallend. Um 
so mehr Veranlassung baben wir uns die Nachricht naher anzu- 
seben. In dem Decrete liest man die Worte: ycal ngbg Ititvtl- 
naiQOv TCQtafievaavTi xcti Xajiovzi eixooi Tctlavta aqyvqiov 
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xai ^Xevalvdde no^iaafjiivi^ rio drjfup xai tavta neiaavTv 
iXiad'ai tbv drj/iov xat Ttgd^avti, Ich kann mich hier wiederum 
mit der llebersetzung Droysens nicht einverstanden erklaren; denii 
„Geld annehmen" wOrde wohl heifsen ravta XajSeiv, die Worte 
xavTa €).ea&ai ilbersetze ich aber „sich zu diesem Schritte ent- 
scheiden." Das Verdiehst des Demochares ist dann also ein 
doppeltes, einmal dass er selbst als Gesandter mil Antipater ver- 
handelte, und dann dass er auch Oberhaiipt die Absendung eiiier 
so gewinnbringenden Gesandtschaft veranlasst haite. In abniicher 
Weise rechnel Laches es auch seinem Vater Demochares zum Ver- 
dienste an, dass er eine Gesandtschaft an PtolemSus beantragt hat, 
wiewohl er sonst bei derselben weiter nicht belheiligt war. Fragt 
man nun wie Anlipater dazu kam, den Athenern zwanzig Talente 
zu schenken, so denkt man natUrlich sofort an die Thronstreitig- 
keiten zwischen Antipater und seinem Bruder Alexander. Deme- 
trius unterstOtzle den letzteren und dieses war fiir die Partci des 
Demochares wohl Veranlassung genug, um mit Antipater in Ver- 
bindung zu treten. Denn einen Machthaber wie Demetrius konnte 
man doch nur durch auswSrlige Polilik sttlrzen. Man versleht 
jetzt wohl auch, weshalb Demochares das Geld nach Eleusis 
brachte; in Athen selbst nSimlich konnte er sich, so lange Deme- 
trius dort war, mit dem Gelde wohl schwerlich blicken lassen. 
Eine ahnliche Bewandtniss wird es ilbrigens wohl auch mit den 
beiden Gesandlschaften des Demochares an Lysimachus haben, die 
den Athenern 130 Talente einbrachten. Denn dass Lysimachus sich 
fdr Antipater interessirte , ersieht man aus Plut. Pyrrh. 6. Aus 
demselben Capitel kann man auch entnehmen, dass Ptolem^us die 
Partei des Antipater ergriff; es liegl also nichts nSiher, als die 
Gesandtschaft an Ptolem^us ebenfalls in diesen Zusammenhang zu 
bringen. — Da die beiden Brilder nun im heftigsten Thronslreite 
lagen und Antipater sogar seine Mutter Thessalonice ermordete, 
weil sic seinen jUngeren Bruder Alexander begUnstigte (Plut. 
Pyrrh. 6), so ISsst es sich von vorn herein nicht annehmen, dass 
der alteste Bruder Philippus, der ja ohnehin ein Todescandidat 
war, sofort sollte willig anerkannt worden sein. Es ist mir viel- 
mehr wahrscheinlich, dass er durch die Feindseligkeit seiner Brilder 
und die Intriguen seiner Mutter zur Flucht nach Elatea genOthigt 
wurde. Auf diese Weise entgehen wir der allerdings elwas miss- 
lichen Lage, einen Konig wenige Wochen nach der ErOffnung 

8* 
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eines AngriiTskrieges an der Scliwindsuclit sterben zu lassen. — 
Mil dem Feldzuge des Jahres 297 ist uiin gleichzeitig der ganze 
Krieg mit Macedonien beseitigt, da weitere ladicien fUr ein actives 
Vorgehen der ohnehin in Thronstreitigkeilen verwickelten KOnige 
sich wohl scliwerlich dilrften beibringen lassen. 

Ich mOchte schliefslich noch darauf binweisen, dass auch die 
Anordnung der in dem Ehrendecrete erw^hnten Thatsacben es 
empfieblt, den vierj^brigen Krieg so frilb als mOglicb anzusetzen. 
Droysen glaubt allerdings (S. 170), dass bier Alles gar wunderlicb 
durcbeinander geworfen sei; mir indess scbeinen alle Tbatsacben, 
so well es sicb absehen lasst, in sLreng cbronologiscber Ordnung 
aufgefubrt zu seiu. Lacbes beginnt also meiner Ansicbt nach mit 
dem Pint. Dem. 23 erzahlten Kriege der Atbener mit Kassauder; 
dann folgt der Verlrag mit den BOotern, den aucb Plutarcb noch 
in demselben Capitel erw^bnt, dann die Verbannung des Demo- 
cbares, von der Plutarcb in dem unmittelbar darauf folgenden 
Capitel spricht. Nacb seiner RUckberufung fobrte Democbares, 
wie das Decret angiebt, in Atben ein Sparsystem ein, und dieses 
\var gewiss am nOtbigsten gerade nacbdem Demetrius die Stadt 
yerlassen batte. Es folgen dann die Gesandtscbaften , die in die 
Jabre 297 oder 296 zu setzen sind, als Demetrius wieder nacb Atben 
zurUckgekebrt war. Aucb sogar die einzelnen Gesandtscbaften 
scbeinen mir nacb cbronologiscber Reibenfolge aufgefubi^t zu sein ; 
denn die Partei des Democbares musste sicb zuerst des Beistaudes 
von Lysimacbus und PlolemSus vergewissern, ebe sie mit Antipater 
direct in Verbandlung treten konnte. Man kOnnte fragen, warum 
nicbt aucb Democbares selbst zu PtolemSus gescbickt wurde. Ich 
glaube fast, dass er damals nocb nicbt von Tbracien zurUckgekebrt 
war, Oder dass die Atbener an beide Konige zu gleicber Zeit die 
Gesandtscbaften abscbickten; denn sie konnten docb gewiss uicht 
viel Zeit verlieren, da Pyrrbus sebr scbnell die Initiative ergriif. 

KOnigsberg. R. SCHUBERT. 
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DREI NEUE FRAGMENTE. 

Zu den zahlreichen Reminiscenzen und Citaten aus der alteren 
rOmischen Poesie, welche in den Reden Ciceros als anonynie 
Dichterfragmente erkannt worden sind, glaube ich zwei hinzufUgeo 
zu kOnnen. 

In der Rede fClr P. Sestius c. 21 § 48 spricht Cicero von 
seiner Todesveracbtung, die man ihm wohl zutrauen dUrfe als 
erprobtem RUrger des Landes, welches einen C. Mucins, P. Decius 
und viele andere Manner aufzuweisen babe, die tbeils im Dienste 
fClr das Vaterland tbeils urn eigener Scbande zu entgeben ihr 
Leben opferten; er f^brt dann fort: in qua civitate ipse memi- 
nissem patrem huius M, Crassi, fortissimnm virum, ne videret 
victorem vivus inimicnm, eadem sibi manu vilam exhausisse^ qua 
mortem saepe hostibus obtulisset. Die allitterirenden Worte videret 
victorem vivus, die Ausdriicke manu vitam exhaurire und mortem 
hostibm offerre sind entscbieden poetiscb; und es genQgt die Um- 
stellung zweier Worte, um in die zweite Hdlfte des Satzes das 
Metrum des trOcbSiscben Octonarius bineinzubringen, welcbes 
wabrscheinlich nicbt von einem nacbldssigen Abscbreiber, sondern 
scbon von Cicero selbst im Fluss der ungebundenen Rede an einer 
Stelle aufgelOst worden ist. Die Verse scheinen ndmlich so ge- 
lautet zu baben: 

-o lie videret vivus victorem inimicum, manu 

eadem sibi vitam exhausisse, qua mortem saepe hostibus 
dbtulisset. 
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Als Fragment einer TragOilie betrachtet, kOnuen diese Worte wohl 
kaum auf etwas anderes, als auf den Tod des Telamoniers Aiax 
binweisen, so dass mit victor inimicus Odysseus bezeicbnet ist, in 
Uebereinslimmung mit den Worten des Odysseus selbst bei Homer 
Odyss. I 543 ff. ol'ij d' AXavxog xlJvxrj TelafAwviddao v6aq)iv 
a(peaTrjX€i, nexolcoiaivr] eivexa vixrjg^ xrjv fiiv eyai v Ixrj aa 
dixa^Ofievog naga vrjvaiv. Und es scheinen daher die restituirten 
Verse bei Cicero entweder dem Telamo des Ennius oder dem 
Teucer des Pacuvius entlehnt zu sein. Mit anderen uns ttber- 
lieferten BrucbstUcken aus den genannten TragOdien diese Verse 
zusammenzukitten , mag versuchen ^ wer sich in Variationen von 
MOglichkeiten ergehen will. 



Ein zweites poetisches Bruchstdck glaube ich in Ciceros Rede 
filr Cn. Plancius c. S § 20 gefuuden zu haben. Dort heiCst es: 
Quid ego de me, de fratr& meo loquar? qiiorum honoribus api 
ipsi prope dicam montesque favebant. Die Lesart favebatU sttiizt 
sich auf den Scholiasten, die Handschriften haben favenmt. Dorch 
die zweifellos berechtigte Aufnahme der Lesart favebant hekommen 
wir aber, nach Fortlassung des eingeschalteten prope dicam, die 
lelzten vier FUfse eines Hexameters: 

agri ipsi montesque favebant, 

Mit der Annahme, dass diese Worte aus der Reminiscenz einer 
Dichterstelle herriihren, stehen Gedanke und Diction in bestem 
Einklang. 



Ein drittes Fragment, welches, obgleich nicht anonym, doch 
bisher unbeachtet geblieben ist, gehOrt dem Sallust an. Nflmlich 
zur Thebais des Statins HI v. 2 bat der Bamberger Codex unge- 
i^hr (ibereinstimmend mit den anderen Handschriften und mit der 
Lindenbrogschen Ausgabe zu den Worten des Dichters node gub 
ancipiti folgendes Scholion : Ancipiti] vel propter noctem ancipitem 
cum ipse anceps esset vel ancipiti media, notanda figura anacoluton. 
secundum Salustium Qua nocte ipse fiebat anceps, Wie das 
zerrilttete Scholion wiederherzustellen sei, darQber kann man in 
Zweifel sein, zweifellos aber ist, dass der Scholiast hiec als Belag 
filr die auch bei Personen zulSssige Anwendung des Adjectivs 
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anceps die Worte qua tioete ipse fiehat aticeps citirt, und zwar als 
Worte des Sallust. Sie sind aber weder in den Vollst^ndig er- 
haltenen Schriften des Sallust zu finden, tioch dndet man sie bei 
Dielsch in der Fragmentsaramlung. 

Berlin. OTTO MULLER. 
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De imp. Cn. Pomp. c. 18 § 55: insula Delos, tarn procul 
a nobis [in Aegaeo marij posita. Die cingeklammerte geographische 
Notiz kann nur von einem iinwissende Schttler belehrenden 
Interpreten herrtthren, nicht von Cicero, der es wahrlich nicht 
nOthig hatte, rOmische Brtrger Ober die Lage von Delos zu iinter- 
richten. 

Pro Sulla c. 26 § 73: Haec din multumque [et multo laborej 
quaesita una eripuit hora. Die Worte et multo labore sind far den 
Gedanken tlberflQssig und sprachlich anst5ssig wegen der Wieder- 
holung von multus, Man wird diese Worte also anzusehen haben 
als eine ErklSrung zu multumque, welche jemand beigeschrieben 
hat, dem die Verbinduug mullum quaesita auffiel. 

Pro P. Sestio c. 37 §80: Ipsum vero quid accusas? num 
defnit gladiis? num repugnavit? num [ut gladiatoribus imperari 
solet] ferrnm non recepit? Die AusdrOcke aus dem Fechlerwesen 
waren jedem rOmischen Btlrger und sicherlich auch den Richtern 
im Process des P. Seslius zu gelSiuflg, als dass ihnen Cicero den 
Ausdruck ferrum recipere zu erklSren branch te. Dazu kommt, dass 
die Parenlhese nt gladiatoribus imperari solet den Worten num 
ferrum non recepit logiscb nicht entspricht, und dass sie in 
slilislischer Hinsicht den ganzen Satz verunstaltet, indem die Gleich- 
fOrmigkeit der Satzglieder num defuit gladiis? num repugnavit? 
num ferrum non recepit? dadurch zerstOrt wird. 

Phil. II c. 4 § 8: lam invideo magistro tuo, qui te tanta 
mercede [quantam iam proferam] nihil sapere doceat. Die in 
Klammern eingeschlossenen Worte erregen die Erwartung, dass 
die genauere Angabe des Lohnes unmittelbar folgen werde, welchen 
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Antonius seinem Lehrmeister ia der Beredtsamkeit, dem Rhetor 
Sextus Clodius, hat zukommen lassen. Diese Angabe erfolgt aber 
erst im § 43 mit den Worten: At quanta merces rhetori data est! 
andite, audite, patres conscripti, et cognosdte rei p^Micae vulnera 
u. s. w. Cicero konnte also § 8 wohl sagen: ea mercede, quam 
alio loco proferam, oicht aber tanta mercede, quantam iatn pro- 
feram. Betrachten wir aber diesen Relalivsatz als ein auszu- 
scheidendes Glossem, welches auf die genauere Besprechung des 
Gegenstandes im § 43 hinweisen sollte, so erhalten die Qbrig 
bleibeiulen Worle qui te tanta mercede nihil sapere doceat eine ge- 
steigerte Kraft, die ZuhOrer ia Spannung zu versetzen. Ganz 
ebenso, wie bier, gebraucht Cicero bei ErwdhnuDg desselben 
Gegenstandes das exclamatoriscbe iantm absolut in den Worten 
§ 84 : cupio audire^ ut videam, ubi rhetoris sit tanta merces [id est 
ubi campm Leontinus appareatj. Auch an dieser Stelle halte ich 
mit Campe die eingeschlosseneu Worre fUr eiueu abschwachenden 
fremden Zusatz, der vielleicbt von derselben glossirenden Hand 
herrUhrt, welche das obige quantam iam proferam hinzugefilgt hat 
Ein Hinweis auf den Inbalt des § 43 ist an beiden Stellen wobl 
SchQlern gegenUber angebracht; nicht aber steht es Cicero an, 
dem GedMchtniss rOmischer Senatoren, welche er sich doch bei 
Abfassung dieser nicht gehaltenen Rede als ZiihOrer denken musste, 
zumal mit einer so nUchternen Erklarung seiner Worte zu Htilfe 
zu kommen, wie wir sie am Schluss des § 84 l^sen. 

P h i I. II c. 44 § 1 1 2 : Cur homines omnium gentium maxime 
barbaros [Ityraeos] cum sagittis deducis in forum? Das Wort 
Ityraeos ist eine Glosse, hergenommen aus § 19: dum confiteare 
hunc ordinem hoc ipso tempore ah Ityraeis circumsederi, Auch Phil. 
V c. 6 § 18 begntigt sich Cicero bei Erwahnung desselben Yorfalls 
diese Ityraei bios mit den Worten barbari sagittarii zu bezeichnen. 

Berlin. OTTO MCLLER. 
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DER MUSENVEREIN DES SOPHOKLES. 

In einer Stelle des alten Biographen von Sophokles heifst es, 
dass dieser aus der Zabl der Gebildeten eine Genossenschaft zu 
Ehren der Musen gegrUndet babe. Die Worte sind folgende: 
2arvQog di q>rjOiv oti Y,ai %i]v xafi7ivh]v ^axtYjQiav avtbg 
iTtevorjaBV q)rjal di ^taiQog xoi tag keviiag xgrj^tldag avrbg 
k^€VQr]xivat, ag vnodovvxai o% te vrtoxgiral xal ol xo^€t;rai 
xal TiQog %ag (pvaeig avtwv ygdipai ra dgafiara, reclg di 
Movaaig d'iaaov in tatv nsTtaidevfiivwy avva-- 
yayeiv. 

Die meisten Erklarer haben diese Worte von einer Festge- 
nossenschaft verslanden. Einen andern Weg bat kUrziich Ludwig 
von S y b e 1 in dieser Zeitscbrift IX 248 ff. eingescblagen. Er nimmt 
an, dass wie in den unmittelbar vorhergebenden Worten von Er- 
findungen und Eioricbtungen fttr die Scbauspieler (Krummstab, 
Fufsbekleidung, BerUcksicbtigung ibrer IndividualiUit) die Rede ge- 
wesen, so aucb diese letzten Worte lediglich auf die Scbauspieler 
zu bezieben und nicbls Anderes damit gesagt sei, als Sophokles 
babe ^die Personen der Scbauspieler aus den Gebil- 
deten gewahlt". „Mag die Floskel", fUgt L. v. Sybel binzu, 
„dem Istros aus einem Epigramm zugekommen, oder in seiuem 
eigenen Garten gewacbsen sein, sie redet jedenfalls nur von den 
Dienern der Musen, dem Gefolge der tragiscben Muse, welcbes 
ihre ScbOpfungen auf den Brettern in die tduscbende Wirklicbkeit 
zu briogen berufen ist, von den Schauspielern.^ 

Icb kann dieser Auffassung nicbt beistimmen, weil sie Vor- 
stellungen, die aus den Verbaltnissen der Scbauspieler in Rom 
und bei uns entlebnt sind, in den dramatiscben Festcultus der 
Griecben bineintrdgt, dem sie ganz fremd siod. Die Gebildeten, 
aus deren Kreise Sopbokles zuerst seine Scbauspieler gewiiihlt 
baben soil, setzen ungebildete Scbauspieler der frUheren Zeiten 
voraus. Allein wenn wir selbst in die ersten AnfSnge der dra- 
matiscben Kunst zurOckgeben, ware es ein Irrtbum an ungebildete 
Scbauspieler zu denken. Einen Scbauspielerstand als solcben gab 
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es damals tlberhaiipt nicht. Wie der FestcuUus vom Slaat aus- 
ging, so waren auch die Theilnehmer des FestcuUus StaatsbUrger. 
Mochte nun auch die Schauspielkunst wie die Kunst der dra- 
matischen Poesie in der Zeit unvolJkommen und unausgebildet 
sein, so lasst sich doch vorausseiz^n , dass zur AufTuhrung der 
Festspiele jedesmal die Geeignetsten vom Staal ausgewShlt worden 
sind. Von den Schauspielern ist dies um so unzweifelhafter, als 
AnfaDgs die Dichter selbst, wie wir wissen, in ihren StUcken auf- 
traten. Wenn diese Andere ftir sich eintreten liefsen, so werden 
sie gewiss dafttr gesorgt haben, dass die von ihnen gewfihUen 
Schauspieler im Stande waren, far sie einzutreten. Um dies aber 
zu kOnnen, war vor alien Dingen ein Verstdndniss des Dichters 
und der vom Dichter ihnen anvertraulen Rollen erforderlich. 
Dieses Verstdndniss setzt aber Bildung vorans und zwar eine um 
so grilndlichere, liefere und feinere, je grOfser die Meisterwerke 
sind, die sie darzustetlen liaben. Wie liefse sich ohne diese Bil- 
dung, um von andern Dichtern zu scliwcigen, ein Verst^ndniss 
der grofsartigen SchOpfungen des Aeschylus, Sophokles' unmittel- 
baren VorgSngers, denken I Wie ware es glanblich, dass Aeschylus, 
nachdem von ihm der zweite Schauspieler in das Drama einge- 
fUhrt war, neben sich als Schauspieler Myniscus und Kleander 
geduldel haben wtirde, deren er sich mil Vorliebe bediente, wenn 
er nicht ihrer Bildung und der darauf beruhenden TUchtigkeit, 
ganz abgesehen von den tlbrigen technischen Mitteln der Dar- 
stellung, sicher gewesen ware. 

Eher liefse sich annehmen , dass iir spateren Zeiten , wo die 
Typen der Aeschyleischen , Sophokleischeu und Euripideischen 
Charaktere bereits festgestellt und genug Vorbilder vorzQglicher 
Schauspieler zur Nachahmung vorhanden waren, auch minder ge- 
bildete Schauspieler mit Erfolg batten aufrreten kOnnen. Und dass* 
dieses geschehen, kOnnte man vielleicht daraus schliefsen, dass man 
es for nOthig gehalten hat, wohl um die Kunst auf ihrer Hohe 
zu erhalten, Staatsprttfungen fttr die Schauspieler einzufUhren 
(vgl. Hesych., Suid., Phot, v, vsfAi^aeig v7to>tQiTiov), 

Auf die Zeit des Sophokles gegenUber der vorsophokleischen 
Zeit ist der Gegensatz von gebildeten und ungebildeteu Schau- 
spielern nicht anwendbar. Ware aber durch die Bemerkung kein 
Gegensatz gegen frilhere Zeiten beabsichtigt, so mUsste sie als 
vollig mttfsig und Oberflttssig ei^cheinen. 
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StelleD sich so sachliche Bedenken der von L. v. Sybel vor- 
geschlageDeu Auffassung enlgegen, so empfiehlt sich die Erkldruog 
auch nicht von Seiten des Ausdrucks. Dem alleinstehenden Worte 
&laaoQ ohne Weiteres die Bedeutung „Schau spieler^ unter- 
zulegen ist doch sehr gewagt, auch avvayayeiv kotnmt bei seiner 
Erklftruog nicht 7U der ihm gebtthrenden Geltuug und die Gewalt- 
thfttigkeit wird schwerlich dadurch hinreichend entschuldigt, dass 
Herr von Sybel die ganze Phrase als eine Dichterfloskel bezeichnet. 
Dieses Auskunftsmittel ist tiberdies urn so entl>ehrlicher, als &iaaog 
keineswegs ein blofs poetisches Wort ist, sondern in der Bedeu- 
tung von Gvvodog und collegium sehr hSufig, zunial in Inschrifteu 
Torkommf, und die Worte in ihrer ursprUuglicben Bedeutung: 
„Er brachte einen Verein von Gebiideten fUr die 
Musen zusammen^' einen ganz guten Sinn geben. Denn auch 
der Einwand, dass auch dieser letzte Punkt nur auf die Schau- 
spieler bezogen werden dUrfe, weil im Vorhergehenden von den 
Schauspielern die Rede gewesen , ist wcnig Uberzeugend. Wissen 
\r\v ja doch aus zahlreichen Beispielen, dass in dergleichen Notizen 
auch entfernter Liegendes lose an einander gereiht zu werden ptlegt. 

Wir kehren damit zu den fraheren ErklSrungen zurUck, von 
denen nach meinem Erachten die von SchOmann der Wahrheit 
am nachsten kommt, wenn er „ einen Verein von Freunden der 
Kunst und Wissenschaft" annimmt, „die ihren Kult den Musen 
erwiesen." 

Welcher Art dieser Verein gewesen, lasst sich freilich wegen 
Mangel an anderweitigen Nachrichlen nicht mit Sicherheit fest- 
stellen. AHein die verdienstvollen neueren Forschungen von Otto 
Ltiders (die Dionysischen Kilnstler. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung 1873) und P. Foucart (de coUegiis scenicorum artificum 
apud Graecos. Luletiae Parisioruin 1873) enthalten, wie ich glaube 
beachtenswerthe Fingerzeige. Sie bringen auf den Gedanken, dass 
wir in diesem von Sophokles gegrOndeten Vereine den Aufang und 
das Vorbild derjenigen Corporationen {&iaaoi, avvodoi, o^yewvegj 
collegia artificum) zu suchen haben, welche, wie die bis ins dritte 
Jahrhundert vor Chr. zurilckgehenden Inschriften bezeugen, Uber 
ganz Griechenland verbreitet, in organischer Gliederung fest zu- 
sammeugeschlossen , mit Staatsprivilegien (wie Befreiung vom 
Militi^rdienste und FreizUgigk^it) ausgestattet , in den Dienst einer 
Gotlheit, zumeist des Dionysos, aber auch des Zeus, des Apollo 



124 MISCELLEN 

und der Musen gestellt, Freunde der Musenkunst, Dichter, Schau- 
spieler, Kitharoden, Auloden, FlOteablSlserf Kithaiisten u. a. ver^ 
einigten, um nicht nur in der Gemeinde, dex* sie angehOrten, 
sondern auch in anderen minder bemittelten Gemeinden die den 
Gottern gewidmeten Feste durch Dichtung, Musik und Tanz wlirdig 
zu feiern. Wir dttrften so, wenn diese Vermuthung ricbtig ware, 
auf Sophokles den Ursprung einer Einrichlung zurUckfahren, weiche 
noch viele Jahrhunderte nach seinem Tode, nachdem ISngst Griechen- 
lands politische Macht vernichtet war, einen weitreichenden, sogai' 
bis in rie Kaiserzeit bineinragenden geistigen Einfluss ausflbte 
und selbst die zunehmende Entartung noch eine geraume Zeit 
bindurcb in Scbranken zu balten vermocbte. 

Breslau. JULIUS SOMMERBRODT. 



ZU SOPHOKLES. 

Bei Sopbokles begegnen wir, wie ich gelegentlicb gesagt babe, 
auf Schritt und Tritt solcben Stellen, an denen bereits alte Ver- 
besserer mit falscheu Heilmilteln sicb versucbt und somit die Spur 
des ursprilnglicben Textes verwiscbt und an die Stelle eines ein- 
fachen Versebens einen doppelten und wobl gar drei- und vier- 
fachen Febler gesetzt haben. Einen neuen und, wie ich glaube, 
unzweideutigen Beleg fUr die Ricbtigkeit dieser Bebauptung liefert 
Oed. R. 1071--75: 

lOK. iov lovy dvavr]ve' tovjo yag a l^w 

^iovov TCQoaeineivy akXo 6^ ovnod'^ vaxegov. 

XOP. tl Ttoie ^ifirjxev, OldiTtovg, vtc^ aygiag 
q^aaa Xinr^g rj yvvrj ; didoix^ onwg 
jUTj SK trjg aiwntjg tfjad^ avaggrj^et xaxcr. 

Im letzten Verse ist auoTzfjg durcbaus unpassend. Wenn 
Jokaste ausruft: „webe, UnglUcklicber 1 nur dies und nichts weiter 
babe ich dir zu sagen^S so darf der Chor zwar sein Befremden 
darUber kundgeben, dass sie die GrUnde ibres Webrufs verschweigt: 
aber den Webruf als ein Schweigen zn bezeichnen ist widersinuig, 
wie es widersinnig ware das Wort ananrj auf die Rede eines 
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Schw^tzers zu tiberlragen, der bei aller Redseligkeit dasjenige 
nicht sagt, was man von ihiD zu bOren wUnscbt oder berecbtigt 
ist. Welcher BegrifT uud welches Wort statt auojtri bier noth- 
wendig ist, kann nicbt zweifelhaft sein. Wie yod q)ev bergeleitet 
wird das Verbum q)€v^a), wie sich entsprecbeD at und ala^o), ela 
und elaCo), oifioi und oifiw^o), ototoi und ororJ^co, ygv und 
y^t'Cw, fiot und ^ot^u), tl und tlCu), nocTtna und TtaTtTta^w, naxeq 
und naTegi^o), adeXtpi und adei.q>tC,io (vgl. Aescb. Ag. 1307 
KA2. <psv q)ev. XOP. t/ joPr* €g)ev^ag; Sopb. Ai. 430 
aial — vvv yag TtocQeari xai dig aid^eiv ejnoi. Oed. C. 820 
OI^J, oXfiOi. KP, rax' ^^€ig fiaXlov olpiwtuv rdde. Ar. Vesp. 
652: aidg vj nccTSQ rjfihege KQOvldri OIA. navaai Y.a\ firj 
natiQi^e. Tbesm. 231: MNH2. fiv /nv. EYP. ri f^v^eig;), 
so ist wer lov ruft, nicbt ein auoTtwp, wohl aber ein IvCwv^ und 
wie oifjuoyrj von G'ifjioi, aXahxyri von aXa'kdl^w , so kommt von 
jv^ct; das bei Sopb. Pbil. 752 tkberlieferte und bier erforderlicbe 
Substantivum Ivyri, £s wird zu scbreiben sein: 

didoix' OTtwg 
fiirj ix rfjg ivyrjg irjad^ avaggi^^ei xcrxa. 

Wie aber kam man von ivyrjg zu aiaiTirjgt Zuniicbst war 
in Folge eines unwillkttrlicben und Uberaus leicbten Feblers 
THCITPHC in THCCIFHC (ibergegangen : darauf ersetzte man, 
um die feblende kurze Silbe zu gewinnen, aiyfjg durcb das syno- 
nyme aiWTtrjg, ohne zu bedenken, dass das unmetriscbe aiyrjg 
zugleicb um des Sinnes willen zu verwerfen war. Ware der Oed. 
R. des Sopbokles so wenig gelesen worden als etwa Eur. Cyclops 
(vgl. Bernbardy Grundr. der Gr. Lilt. II 2 p. 479), so wUrden 
unsere Handscbriften vermutblicb bieten 

fii] 'y. Ttjg aiyJjg irjad* dvaQQij^ei nay.a. 

Siande aber dies in unseren Handscbriften, so wSire man tiber die 
ursprtinglicbe Lesart sicberlicb Iftngst einig. 

Zwei Doppelfebler glaube icb aucb in den unmittelbar vorauf- 
gehenden Worten des Oedipus wabrzunebmen, 1069 f.: 

a^€i Ttg ild^civ dsvgo rov fiotrJQa fdoi* 
vavTtjv d^ idxe TtkovaUo ^a/^eii' ysvei. 

Statt a^ei rig elx^ihv mOcbte icb a^et fxolwv tig vorzieben: 
war dies in a^u iig jnolwv ttbergegangen , so lag die Correctur 
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a^€i Tig el&utv tiberaus nahe. Sicherer ist es, dass die letzten 
Worte ehemals lanteten, wieich bereitsim J. 1872 geschrieben babe, 

Zur BestStigung dieut das Zeugniss der Scholien, deren ErklSirung^ 
vgvfpav xai ivafigvveo&ai, nicbt auf xaiqeiv bezogen werden 
kann, soBdern xkidav als (Iberliefert erweist («gl. Hesychius: 
yiXidai' aykatafioTa, tQVfpal. x^^daJaaig* TQvqxoaaig, Etym. 
M. p. 812, d\: x^idfj' aylaiofio), TQV(pf], u. a.). Aus XAIAAN 
wurde in Folge eines sehr verzeiblichen Lesefehlers XAIAAN, 
iind dieses Unding verwandelte ein tappischer Corrector in das 
handschriftliche x^^Q^^^- 

Beilaufig noch eine Bemerkung tiber Ant. 149: 

akXa yag a fAeyaXcovv/^ios rjld'S Nlx,a 
T^ 7iolvagf.iat(p avTix<*gelaa ©J^/J^f. 

Das absurde avTixag€iaa, das man ftir avTix^giaajnivr] nehmen 
wolhe Oder frischweg durch ^anlachelnd'^ tibersetzte, hat mich 
lange vexirt. Es war herzustellen ra noXvagi,iat(^ agri q)a' 
vela a Orjfitf, An cf^ri x^Q^^^^ dachte schon Blaydes. 

Si. Petersburg. A. NAUCK. 



STEINMETZZEICHEN. 

Zu den von mir in dieser Zeitschrift 7, 482 ff. gegebenen 
Notizen tiber rOmische Steinmetzzeichen mOgen bier einige Nach- 
trage Platz finden. 

1. Rom. Das ktirzlich entdeckte auditorium auf dem Esquilin 
durchbricht die Linie des servianischen Walls. Die weggebrochenen 
Steine seiner Futtermauer scbeinen zum Tbeii zum Ban jenes Ge- 
baudes verwandt worden zu sein. In der schOnen Publication 
dieses wichtigen Denkmals im Bull, della comraissione archeol. 
municipale 1874 Nr. 3 findet sich T. XII. XIII eine Abbiidung 
jener Steine; darauf sind Steinmetzzeichen zu sehen: 

C \J < 

Der Herausgeber hat nicht bemerkr, dass dies Steinmetzzeichen 
sind. Da man wie es scheint in Rom fortf^hrt sich urn solche 



STEINMETZZEICHEN 127 

Dioge nicht zu ktimmerD, wandte ich mich an Herrn Dr. De Boor 
und erhielt von ihm folgende Auskunft (Rom 27. Febr.): ^auf 
den BlOcken der Serviusmauer, theils in jenes auditorium verbaur, 
theils in einem mehrere Fufs langen Stuck jener Mauer das da- 
neben freigelegt ist, herrscbten zwei Zeicben vor: K und x^ 
nach der Lags der Steine natUrlich verscbieden gestellt, < oder 
51 Oder \i [7\ kommt zuMig nicbt vorj; i und H; daneben 
einmal > und einmal A /I (so neben einander). Das sind die 
sichern. Hochst zweifelhaft sind eins wie T; der verticale Strict 
ist viel schmaler und schUrfer wie der borizontale und Uber diesein 
ein Brucb, sodass er wohl nacb oben zu einem X zu ergSnzeu 
sein wird und der verticale Stricb zufallig ist; noch zweifelbafter 
ein Conglomerat von lauter schmalen Strichen dieser Form t . . .* 
Herr De Boor hat leider seine Absicht von diesen wie von den 
tkbrigen von ihm gesehenen Zeicben Abklatsche zu nehmen noch 
nicht ausfilhren kOnnen und da die AusfUhrung solcher Absichten 
begreiflicher Weise Uberhaupt von Zuf^Uigkeiten abbdngt, so babe 
ich nicht Anstand genommen die Zeicben nach seiner gefsUigen 
brieflichen Mittheilung bier wiederzugeben. Einslvveilen siebt man 
deutiich, dass man es mit Zeicben zu thun hat, welche den von 
mir a. 0. publicirten eines altrepublikanischen Baus auf dem 
Palatin am nSchsten stehen. Auf den WerkstUcken eines Baus 
der KOnigszeit sind solche meines Wissens noch nicht bemerkt 
worden und die Publication derselben nach Abklatschen bleibt sebr 
zu wUnschen. 

Anderer Art scheinen die Zeicben auf den WerkstUcken des 
Castortempels zu sein, von welchen Rosa in seinem Berichte Sulle 
scoperte archeologiche della citta e pro v. di Roma (R. 1873) 
S. 52 spricht: 4n taluni blocchi veggonsi incise delie lettere in 
pura forma Romana le quali piu che marche di cava sembrano 
4usus' degli stessi lavoralori'. Auch nach diesen hat sich Herr 
De Boor umgethan, hat aber nur eins gefunden, das er so wie- 
dergiebt 

Doch fUgt er hinzu, dafs die stark zerfressene FlSche schwer die 
Zufalligkeiten von den Meifselstricben unterscheiden lasse. 

2. Ueber die Zeicben auf der Stadtmauer von Pompeji be- 
merkt Fiorelli (GU scavi di Pompei dal 1861 al 1872 S. X), dass 
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auf den von ihm der zweiten (samnitischen) Bauperiode zug(v 
schriebenen WerkstUcken aus Nocerastein uod wie es scheint nur 
auf diesen, ,le note dei quadratari, che in molti casi sono imita- 
zioni degli elementi dei primitivi alpliabeli italic!', sicli finden. 
Leider giebt er kein einziges Zeichen an. 

3. In der Ringmauer von Peru si a fand Graf Rossi Scotti 
auf 'zwei Travertinsteinen je zwei ungewOhnlich grofse Bucbstaben 
Q und ^ , wie sie sich auch auf den Mauern anderer etruskiscber 
Stddte gefunden haben sollen. Diese Bucbstaben sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach blofse Merkzeicben des Steinhauers oder Bau- 
meisters, ursprtlnglich mOglicher Weise Siglen h^ufig gebraucbter 
technischer WOrler*. Corssen, Sprache der Etrusker 1, 1012. 
Diese 'MDglichkeit' ist, wie man siehl, gegentiber der frtther (a. 0.) 
begrQndeten Ansicbt, dass wir in der Tbat nicbt an Abktirzungen 
zu denken baben, eine sebr scbwacbe. 

MOcbten vorstebende Bemerkungen Reisende veranlassen ge- 
nauer auf diese Zeichen zu achten, damit fUr eine endgibige Er- 
klSirung derselben das Material beschafTt werde. 

KOnigsberg. H. JORDAN. 



(Jon I 187^) 



DIE GRIECHISCHE INSCHRIFT DES 
NUBISCHEN K5NIGS SILKO. 

(Hierzu eine Tafel.) 

Die Inschrift des Silko, zuerst von Gau 1819 in Kalabscheh, 
dem alten Taimis in Unternubien, gefunden und an Niebuhr mit- 
getheilt, ist schon vielfach behandelt worden, vornekmlich von 
Niebuhr 1819. und 1822'), von Lelronne 1825 und 1832*) 
und von Franz im Corpus Inscriptionum Graecarum^) 1848. 
Eine correcte Abbildung der Inschrift ist aber erst in den „Denk- 
m^ern aus Aegypten und Aethiopien'*)^ nach einem sorgfUtigen 
Papierabdruck von mir gegeben worden. 

Wegen des mannigfachen Interesses, welches sich an diese 
Inschrift knOpft, und weil der Text derselben theils nicht richtig 
gelesen, theils auch wo die Lesung feslstand nicht richtig erkldrt 
wurde, so dafs der Inhalt desselben Oberhaupt noch nicht in sein 
voiles Licht getreten ist, schien es der MQhe werth, nochmals auf 
dieselbe zurUckzukommen. 



') Inscriptiones Nubienses, commentatio lecta in conventu academiae 
archaeologicae. Romae 1820. 4. und bei Gau, Antiquites de la Nubie, Stutt- 
gart et Paris 1822. fol., wo die Inschrift selbst abgebildet ist. Bei seiner Er- 
klamng stand ihm zugleich cine zweite Abschrift des Schotten David Bailie 
zu Gebote. 

^) Journal des savans 1825. und Mat^riaux pour Thistoire du christianisme 
en Epypte, en Nubie et en Abyssinie. Paris 1832. 

3) vol. III. fasc. II. 

^) Abth. VI, 96, No. 377. 
Hermes X. 9 
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Die Inschrift ist in sehr incorrectem Griechisch geschrieben. 
Eine Reihe von falschen Buchstaben ftillt dabei nicbt dem Ver- 
fasser, sondern dem der sie in den Stein gemeifselt hat, zur Last. 
Diese nehmen besonders gegen Ende der Inschrift zu, wo die Auf- 
merksamkeit des Einschneiders geringer wurde und sind grOfsten- 
theils leicht zu verbessern. Dagegen sind die vielen auffallenden 
VerstOfse gegen die griechische Grammatik und Sprachweise der 
Art, dafs sie leicht zu MifsverstSndnissen des Sinnes im Einzelnen 
und des ganzen Zusammenhanges der Inschrift fQhren konnten. 
Daher kommt es z. B., dafs Niebuhr nur zwei, Letronne und Franz 
dagegen vier FeldzUge des Silko gegen die Blemyer herauslasen, 
wahrend ihrer vielmehr in AUem drei verzeichnet sind. Das Ver- 
stdndnifs der Inschrift wird sehr erleichtert, sobald ipan sich tlber- 
zeugt hat, dafs es nicht ein Grieche war, der sie abfafste, auch 
kein Nubier, sondern ein Kopte, d. h. ein christlicher Aegypter, 
der am Hofe des christlichen KOnigs der Nubier, Silko, wahr- 
scheinlich in Dongola, als sprachenkundiger Secretiir und priester- 
lich gebildeter Hofbeamter fungirte. Ihm fiel die Abfaasung ei|ie$ 
solchen Schriftstflckes von Amts wegen zu. Fast alle Abweichun^n 
vom griechischen Sprachgebrauch lassen sidi in der That einfoch 
als Kopticismen erkl£lren, wie sich im Foigenden klar heraus- 
stellen wird. 

Ich lasse nun zuerst den Text und die Uebersetzung folgen, 
wie ich sie nachher begrilnden werde. 

1. ^Eyia ^i^xo), ^aotXiayLoq Nov^addiv nal oldav rcSv 

2. ^id-iOTtiov, Tjhdov eig Talfiiv xaJ T6(fiv. "uirccfS ivo 

3. Xi^Tqaa fiezd zuiv Blsfdvwv, ycai 6 ^edg Mwniv fioi wo 

4. vUrjfia, Mera twv tgtwv a7ca§ svixrjca TtoXiv xol 

Ix^a- 

5. vriaa tag rcoXeig avriov, 'Bxa-d'iG&rjv fierce twv 

6. ox^ojv fiov TO fikv TtQWTOv OTva^, ^vUrjoa aytdiv 

7. Kal avTot fi^lwoav f4e» ^noltjaa siQrjvrjv ^bt* avjoiv, 

8. xal diftoadv iioi ra eidwla avTwv, xai krviatev^a t6v 

9. OQKOv avTwv, ijg xaXol eiaiv avd'QWTiOi, 'AvaxtOQij'STjy 

10. eig Toc avio fiigrj f40v, — "Ore iyeyovifxriv fiaaiXlaxog^ 

11. ovx anr]ld'Ov oXwg oniau) toiv allaiv fiaaiXiwVf 
11*. aXkd axfx^v efiTCQoad-ev avTwv. 



Hi-rmes. X. S f20 
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12. Ot yag (pt'koviY.ovaiv juar' ^^ot;^ ov^ Atpto ceitovg, 

18. ftefoi eig xdgav avttSv, el fifj xatrj^itoaar pie xai nctQa- 

xaAoPtTiv • 

14. lyd) yccQ eig natw fAigrj liwv eifdi y,ai eig avio fiigrj 

cig^ eifii. 

15. ^noXifjiriaa pi^a t&v BXefivtov anb ngifdiewg) ^tjg 

TiXfiBCog • 

16. ?y afta^ Kal oi oiXXoi NovfiadcSv aviatigfo, inSg&rjUtx 

tag 

17. xtog<xQ avtiSv, inei&fj iq>ihoviY,rjaov6i'9 ftet* ifiOv, 

18. 01 deiTn6t{ai) twv aklcov It^-ycSv, 6t ipikovHDCOvaiv fte'i' 

19. 0%)% aq)cj airovg K&^ea^rjvai eig trjv axi^v, d ptfj &fcb 

riXlov 

20. ?fw, xcfl ciy, fdioxav vtjgbv %ott) eig trjr ol-^iixif arttSv 

ol yctg 
M. dvrldiTiol fwv, ogTval^a) raiv yvraixwv xeri ta ^ctldla 



aVTMV. 



„lch, Silko, Basilisk der Niibier und aller AethfiopWi^ kart 
^nach Talmis und Tapbis. Zweimal kriegte ich itfit d^ Ble- 
j^myern und Gott gab mir den Sieg. Zufn dritt^nmtik diegte ich 
5,wi€der und eroberte ibre StSidte; ich hielt sie (nun) zum etsten- 
finale besetzt mit meinen Truppen. Ich besiegte sie und sie 
^^kannten mich an (als ibren Herrn). Ich macbte Friedett mit 
'^ihnen und sie schworen rair bei ibren GOttern; nnd ich glaubte 
,,ihrein Eide, da sie ebreribafte Leute siiid. Ich ging wiedei* 

- ^zuirack in meiri oberes Land.*' 

„Seitdeni ich Basilisk wurde, ging iV;h gar nicbt hinter 
^*ndern KOnigen her, sondern (gebe) ibneh vielmehl* (aytptrjv) 
^▼oraas. Denn welcbe mit mir Streit beginnen, dencn lasse ich 
^keine Ruhe, wenn die sich in ibrem Lande niederlassen , frils 
„^6 mich nicht anerkannten und mich um Gnade baten. Denn 
^gegen das untere Land bin ich ein LOwe und gegen das obere 
^Land bin ich ein Bar. Den Blemyern macbte ich Krieg von 

- ,^Primis bis nach Talmis : einmal auch den andern, oberhalb d^r 
^Nubier, verwflstete ich ibr Land, da sie mit mir Streit be- 
^ginnen woUten. Den Herren der andern Volker, die mit mir 

9* 
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„Streit beginnen, gestatte ich nicbt, dafs sie sich niederlassen 
„iin Schatten, sonderD in der Sonne draufsen, und man brachte 
„kein Wasser in ibr Haus; denn welche meine Widersacher 
„sind, denen entreifse icb ihre Weiber und Kinder." 

Was nun zuerst die verscbiedenen FeldzOge gegen die Blemyer 
betrim, die von oberbalb Primis bis nach Pbilae und zur ersten 
Katarakte wobnten, so beginnt die Inscbrifi, die in dem grofsen 
Tempel von Talmis, der Hauptstadt der Blemyer, zur Erinnerung 
an die Eroberuug des Landes in eine der sicbtbareten Sftulen ein- 
gcgraben wurde, uAi der Angabe, dafs Silko selbst nacb Tahnis 
und Tapbis gekommen sei. Der letztere Ort lag nur wenig nOrd- 
licb von Talmis und wird bier nur als dessen Nachbarort erwdhnt, 
weil aucb bier ein Tempel stand der ibm Bedeutung gab. Die 
folgenden Worte aita^ dvo, welche Niebuhr tlbersetzte semd 
iterum, une fois et une secande fois^ nimmt Letronne ricblig for 
einfacbes dig, zweimal. Im Koptiscben, wie schon im Hierogly- 
pbischen batte man ein besonderes Wort COTT fdr unser nmel", 
NCOTT CNAY nait nacbgesetzter Zabl wie bier, beifst: zweimd. 
Da der Scbreiber kein entsprechendes Wort im Griecbischen fand, 
so nabm er a/ra^ dafdr, denn „zwei einmai'^ ist eben ,y zweimal". 
Letronne und Franz zieben diese Worte zu ^l&ov* Das giebt 
aber den unrichtigen Sinn, den allerdings Niebuhr ausdrflcklich 
unterlegen woUte, dafs der KOnig nur zweimal biarhergekommen 
sei. Er sagt aber selbst sogleicb, dass er dreimal bier war. Sie 
gehdren also nothwendig zum Folgenden: „ zweimd kampfu ich 
mit dm Blemyem und GoU gab mir den Sieg." Yob beiden 
lUmpfen, die zwar siegreich waren, aber keine voUstflndige Er- 
oberung zur Folge batten, unterscheidet er nun den dritten Sieg, 
mit den Worten fxera tcjv tgiwv a/ca^, Wie es mOglich war, 
diese Worte wieder zu den vorausgebenden Worten zu bezieben 
und mit Franz dann durch ter zn tiberselzen, oder mit Letrojdne 
durcb: dieu m*a donne la victoire une fois (das une fois schiebt 
er ein) avec trois autres, ist nicbt abzusehen; die Verwirrung ist 
bei ihnen selbst nacbzulesen. UnmOglich konnte Silko sagen 
wollen, dafs er zweimal gekilmpft und dreimal gesiegt habe, und 
zwar so, dafs er durch den Artikel toUi/ tqiwv auf das Vorher- 
gehende weist, wo doch nur von zwei Malen die Rede war. 
Gerade der Artikel zeigt, dafs bier die Ordinalzabl gemeint war; 
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es sollte heifsen (net a tov tqitov Sfta^, „beiin dritten Male". 
Im Koptischen wird das Ordinale durch den vorgesetzten Artikel 
und die Partikel MPg oder MAg ausgedrttckt (|) MAg OJOMT 
N con, tertia vice; diese Partikel kann aber auch wegbleiben, 
wie 2. Kor. 13, 1 wo tertia vice <|)Al a)OMT N COH heifst. 
Der Schreiber glaubte sich also berecbtigt auch im Griechischen 
das Ordinale nur durch den Artikel auszudrQcken, da er kein 
Wort fUr MAg fand, und schrieb daher fitra raiv tqkSv aita^, 
statt fora tov tqItov ana^. Es ist daher auch nicht etwa an- 
znnehmen, dass er* to;}' rgitajr arca^ geschrieben hatte und nur 
der Steinmetz das t in tqItiov vergafs, sonst wQrde er nicht den 
Plural gesetzt haben. Der Fortschritt der Ei*zahlung ist also klar: 
„Zum dritten Male siegte er wieder und eroberte ihre Stadte." 
Diese Eroberung war nach den beiden ersten Einf^llen noch nicht 
geschehen; daher setzt er nun auch hinzu : ixa&ia^iv fieta tcSv 
Sxi-toy f^ov tQ fAh ngcSTOv arca^, ich setzte mich jetzt zum 
ersten Hale mit meinen Truppen fest, d. h. ich besetzte zum ersten 
Male die StSidte und behielt das Land in meiner Gewalt. Deshalb 
konnte er nun auch daran denken die Siegesinschrift in der Haupt- 
stadt Talmis einzugraben, um seinen dreifachen Sieg und die 
Drofaungen die er daran knQpft in Erinnerung zu halten. Dieses 
tb laiv ngwTOv ana^ bezieht Letronne wunderlicher Weise auf 
die erste der beiden im Anfange genannten Expeditionen , statt 
auf die dritte und will sogar ana^ hier von to fcquixov trennen, 
und durch diolov, okoaxegaig erklSiren, wodurch er die unmOg* 
liche Debersetzung erhalt : lors de ma prefniere expedition je nCy 
mi» complitement itabli, Wenn er schon bei der ersten das 
Land Test erobert hSilte, so h^tte er die spatern nicht nOthig ge- 
habt oder ihren Ginind besonders angeben mQssen. Weiter unten 
kommt er nun allerdings nochmals auf diese Ksimpfe mit den 
Blemyern zurOck, und daher geschieht es, dafs sowohl Letronne 
als Franz Tier Expeditionen z^hlen. Wir werden aber sehen, dafs 
diese spfltere ErwSdbnung in einen ganz andern Gedankengang ge- 
hOrt und nur zurilckweisen, nichts Neues hinzufQgen soil. Es bleibt 
idso bei den drei KriegszUgen allein, deren letzter die Eroberung 
des Landes vollendete. 

Einige im Griechischen falsch gebrauchte Pr^positionen er- 
klSUren sich wieder aus dem Koptischen. Wenn er iTtoXe^irjaa 
fi€Ta Ttiv BXbiivvdv sagt, so wUrde das eigentlich heifsen: er 
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kampfte iD Gemeinschaft mit den Blemyern. Es soil aber hoifseu: 
gegen die Blemyer, tots Blifxvai oder ini, tkqoq Tovg Bl4f4vag. 
Im Koptischen sagte man 6\ NFH oder mA/J^ H^N; pugmue 
cum^)^ dieses HBM ist e$, das direct durch /i€7a Obersetzt wurde. 

EbeDso sag! er bald darauf: ertolriaa elgrjvifjv ^«r' avTiif 
statt cfizqls oder ngbg qivzovg, well man im (Loptiscben sagta 
CHHTC NEM^), pacisci cum aliquo, oder aucb mit dem grie* 
chischen Worte Hp eipHNH NEM OY pCOMl'), pft^&m fwf^ 
cum. aliquo, Dann sagt er evUrjoa aitwv entsprecbeod deffx 
koptischen Nq ffODTn H HeoDOY') wo ffcoxn siegm mit N 
dem gewOhnlichen Zeicben des Geniiivs, das aber aucl^ den Acoii* 
saiiv anseigen kann, construirt wird, und gleicb darauf iuian^nf^ti 
%bv OQTiOv statt %(^ 0Q7t^ (da der Accusativ nur bei Neutri^ ^e 
%adey auavva gebraucbt wird), weil im Koptiscben der gewidu^ 
liebe Ausdruck den Accusativ verlangt, z. B. Gen. 42, 20: ^B 
TENgET NHTeN QA^XX, sie werdm, d. b. wan wiri glaulm 
eurm Worten, Dagegen zeigen Wortformen wie ^v€fX(*^t^tjv S^ 
Q^£X(ji(fr]oa nur die Unkenntniss dei* griecbiscben FiM^dtionon, 
obne dafs die koptiscbe Sprache dazu Anlass gab. 

Slit der zebnten Zeile scbliefst der erste Tbeil dor A^spracbe 
des Silko. Er bat die Blemyer besiegt und sie baben ibn w^f^ 
kannt als ibren Oberberrn, sie baben ibm Frieden geschwpren 
und im Vertrauen auf ibren Scbwur ist er in sein oberes Land 
zurilckgekehrt, da sie ebrlicbe Leute sind, denn ^ i^t y^u^oh oi?^ 
x^Qionoi bier zu verstebeu. 

Es folgt nun als zweiter Tbeil eine Verkttndigung s^q^ 
Macbt und seines Auftretens gegen fremde FUrslen, wenn sie.dme 
Macbt nicbl anerkennen woUen und mit ibm Handel suoben.^ > 

Als er fiaaillaxos geworden war, erkannte er keinem aDckvVL 
KOnige den Vorrang zu : "Oze iyeyovifdtjv fiaaiJUoycogj oinc otn^l^ 
d^ov olutg OTtiaw twv alXwv fiaatXiwy. FOr iy^yQ^efitpt wiU 
Letronne unricbtig iyeywvofirjv verstanden wissen als Impefrfdctuioi 



-»r- 



*) 6. Mos. 2, 24: (fl NEH-COOy* conscrere cum illis; 3. Mo8.24, 10: 
aq AAab NPM Oy pCDMl, er slrltt mit einem Manne. 
2) Matth. 20, 2. 13. 
8) R6m. 13, 18. 
4) Zoega, Gat. 286,31. Nq (TcDTTT N NFK2CA2CF,erbe0i«gte dciM 



Feinde. 
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von yeyaiveiv^ yeytaveiad^at, hut rufen, was er ftir fvodamiren 
nimmt; Franz verbessert lyevoiAYiy, „als er wurde^. Der Sinn 
Terlangt aber das Piusquamperfectum ; mir scheint also der Schreiber 
dieses im Sinn gehabt ku haben und wollte iysyevtjfjn^v scbreiben, 
„als er geworden war^, glaubte aber die Form getroffen zu baben, 
wenn er dem Aorist iysvofirjv noch die Reduplication kyByevOfxrjv 
hinzufttgte* Im Folgenden ist wieder o^x . . . oktoq fUr „ganz 
und gar nicht% rein koptisch: AN 8 nTHpq, wOrtlieb „nicbl 
gftnz und gar", wie Luc. 13, 11: NAC KOoAlC HF FT CO) 
CiOOYTFN HMOC AN F H Twpq , „ sie war gekrUmmt, und 
(welcbe) konnte ausstrecken sich nicht ganz und gar*', d. h. nicht 
im mindesten. 

Das in spHter Zeit fUr eri gebrauchte ox/iiyr entspricht hier 
UDserm ^yielmehr", ;,im Gegentheil", dem italieniscben anzu 

Auffallend ist der Gebranch von (faoilimtog: ^Seitdem ich 
fiaoillaxog geworden, schritt ich den andern KOnigen {fiaatXetg) 
Voran." In der Axumitischen Inschrift werden ?on dem 'AeiQavag, 
der sieh fiaaikevs ^aoiXicop nennt, sechs fiaaikiaxoi der Bu- 
gaeiten genannt, reguli, Schechs einzelner Stflmme; und so kommt 
der Ausdruck Ofters als Diminutivform ftlr kleine KOnige vor, zu 
denen sich Silko gerade nicht z^hlen will. Yielleicht liegt auch 
hier ein Kopticismus zu Grunde und hebt den Anstofs. Der alt- 
Kgyptisdie Ausdruck suten fUr KOnig kommt im Koptischen noch 
Tor als Verbum COYTCDN, dirigere , aber nicht mehr in der alten 
Bedeutung yon Ronig. Statt dessen wird fUr den KOnig ilberali 
oypo gebraucht, welches sich hieroglyphisch nicht findet, und von 
^m Namen des kOnigiichen Symbols der Brillenschlange , hrero- 
glyphisdi SrU, gracisirt bei Horapollon ovgaTog, hergenommen 
ist. Die griechische Uebersetzung von ovgalog ist, mit Anspie- 
Inng auf dieselbe altagyptische Bedeutung dieser Schlange, welche 
jeder Pharao ausnahmslos und jederzeit zur festen Unterscheidung 
von jedem Andern der nicht KOnig war, vor der Stirn trug, 
fiaaiXiaxog, die KOnigsschlange. Wahrend also die alten Aegypter 
ihre KOnige ^Regenten" suten nannten, nannlen die Kopten 
jeden KOnig einen „ Basilisk", aber nicht als Diminutiv von fiaai- 
Xevgj sondern als den, dessen Haupt geziert war mit der K^igs- 
^hlarnge, diesem kOnigiichen Symbol, das auch die ^ithiopischen 
KOnige bis in die letzten barbarischen Zeiten, aus denen wir noch 
Darstellungen haben, stets beibehielten. 
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Ot yccQ (piXoviyLOvaiv ^bt^ iftov, om ag)ui avtovg, xad-e- 
^ofievot Big Tfjv xdgav avrwv, Hier mufste wieder (ptXovBtifiBiv 
mit Ttqoq construirt werden, statt mil liBta. Das letztere ist aber 
aus dem Koptischen genommen, wo hinter (^(5nhn oder T 
(^(Tnhn*) litigare, rixari das entsprechende NFM, cum, gesetzt 
wird. Das atpui, welches folgt, und weiter unten noch einmal 
wiederkehrt, wOrde der Gonjunctiv des Aorist yon afplrjf^t sein. 
Dieses tempus hat der gelehrte Kopte schwerlidi gekannt und noch 
weniger gesucht, da es hier keinen Sinn hat, und man viehnehr 
bemerken kann, dafs er far jede Form, die er gebraucht, wohl 
einen Grund hat, und nur den richtigen Ausdruck dafOr oft nic^t 
findet. Hier konnte er nur ein PrSlsens suchen, und dieses con- 
struirt er sich aus ijaa) und ^xa als c^i. In der Satzfolge : ot q>ir' 
XovinovoiVt om oKpco aivovg, ist ot q)iXovixovaiv als ein voraus- 
gesteUter Nominativus absolutus anzusehen, der dann als Object 
durch das Pronomen avuovg wieder aufgenommen wird. Diese 
Weise, die im Folgenden noch Ofters wiederkehrt, ist gleichfalls 
ganz dem koptischen Sprachgebrauch entnommen, der sie besonders 
liebt, wie sie auch schon hierogiyphisch sehr gewOhnlich ist. Wenn 
daher hinter avxovg xa&B^ofiBvoi folgt, so ist dies nicht einfach 
in ycad^B^ofiivovg zu verwandeln, sondern der Schreiber will es 
offenbar auf den vorausgehenden Nominally appositionsweise zurQck- 
beziehen; es ist also yerschieden yon dem was weiterhin gesagt wird 
o^x aq>w aixovg na^Bad-rjvai ^ ich dulde nicht, dafs sie sich 
niedersetzen. Auch der Tempuswechsel in bi f^rj Tuxtrj^icoaav fiB 
xal TcaQaxaXovaiv ist dem Koptischen nachgebildet, wo bei der 
Yerbindung zweier Verben durch „und" das zweite die Relatiy- 
partikel N oder NTE mit den Verbalprflfixen yor sich nimmt 
und immer in Prdsensform bleibt, obgleich es die Temporalbe- 
deutung des yorausgehenden Verbums annimmt, also nach dem 
Prdsens die Bedeutung des Prasens, nach dem Perfectum die des 
Perfectums, nach dem Futurum die des Futurums u. s. w. In 
unserm Falle hat demnach nagaxaXovaiv hinter Tiarrj^iioaav die 
Bedeutung yon naQBudlBaav, 

„ Denn ich bin gegen das untere Land ein LOwe und gegen 
das obere bin ich ein Bar." Die x<xt(o und avo) fiigrj auf den 
KOrper zu beziehen und eine Art Sphinx aus dieser Beschreibung 



*) Matth. 27, 44. 
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benrorgehen zu lassen, wie zuerst Niebuhr wollte, ist mit Recht 
aufgegeben. Die fiiqij bezeicbnen die Landstrecken und ttbersetzen 
das koptische CA, welcbes zi>gleich ^ars und regio, besonders auf 
die Himmelsgegend bezogen, heifst. 

Ein RSithsel aber war bisber das Wort of^^. Da es im Grie- 
chisehen unbekaDnt war, so woUte Niebuhr dafttr ^'Aqriq lesen, der 
bekanntlicb in der Adulitiscben und in der Axumitischen Inschrift 
als yerehrter Gott erscheint. Daraus folgte notbwendig, dafs aucb 
die Inschrift des Silko, wie jene beiden, noch aus heidniscber Zeit 
stammte. Das ist nun aber bereits durch Letronne hinreichend 
widerlegt worden. Dieser wollte daher aX^ lesen und Obersetzt: 
COT je suis un lion pour Us pays de plaines, et une chevre pour 
les pays de montaynes, oder in der Paraphrase: fattaque mes 
mnemis dans la pUine avec VxmpetuosiU du lion, et je les pour- 
mis dans les montagnes avec la legerete de la chevre. Aucb 
Franz liefst ai^, erinnert aber an die Zahmheit der Ziege, und 
flbersetzt: nam in regione plana h, a. in regione ea in quam 
deseendo deeertaturus cum hostibm, leo sum, in regione alta h, e, 
in regione ea in qua regno, sum capra; indem er die Wildheit 
gegen die Feinde der Hilde gegen sein eignes Volk gegenttber- 
stellt. Von Bergen aber, die Letronne aus den ixvcj fdigrj heraus- 
liest, enthSdt der Text nichts; aucb giebt es dort den ganzen Flufs 
hinauf keine Berge; und den Blemyern eine Ziege als Symbol 
seines milden Regiments aufzustellen , dUrfte auch wenig Erfolg 
gehabt haben. Es stebt aber auch weder ^'Agrjg noch ai^ da, 
sondern in klarster Schrift of^^. Die LOsung liegt wieder im 
Koptischen. Hier ist Ap^ ein bekanntes Wort, welches schon 
von Zoega an verschiedenen Stellen seines Catalogus*) erklart 
und seitdem in alle koptischen Lexica ttbergegangen ist. Es ist 
offenbar aus dem griechischen agyiTOQ und zunSichst aus dessen 
Nebenform agxog bervorgegangen , um so deutlicher da es auch 
wie im Griechischen vorzugsweise als ein Femininum gebraucht 
wird. Es ist offenbar in den koptischen Sprachschatz erst aus den 
Stellen des griechischen Bibeltextes Ubergegangen , in denen der 
Bar gerade in der Form agxog vorkommt, und da das Thier selbst 
in den beifsen Lsindern der Aegypter und Aethiopier unbekannt 
war, so hat man den Namen selbst beibehalten, aber in der noch 



>) p. 498. 530. 580. 
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mehr verkilrzien Form Ap£. In den meisten Bibelstellen wird 
wie in unserer Inschrift der LOwe und der Bar zusamraengestellt, 
wie 1. Kon. 17, 34: rJQxero liwv rj &Q%og^ und zwei Verse 
weiter: xa2 tov XiovTa xat t^v agntov etvnt&f 6 dovXog aov 
(namlich David), und im n£lchsten Verse: Kvqiog og k^eiXato (ib 
£x %eiQog tov Xiovtog xai hi X^^^9 '^VS ctQ^ov, dann Amos 
5, 19: OToev sxqfvyi] av&QfaTtog ex nqoavjTtov %ov Xioyfog irni 
if^fciat] avTi^ yj a^iciog. Die erste Stelle findet sich bei Zoega 
p. 580 cilirt A ^X^XTi gCOTB M n MOyi MN T Apj, 
„ David schlug den LOwen und den Bdren^; die letzte p. 530: 

Aq ncDT gA n go N OY Moyi nth oy Apj ei Ei£w\y 

er floh vor dem Angesicht eines LOwen und ein Bfir kam fiber 
sein Haupt^. Es ist also klar, dafs auch unser Kopte bei seiner 
Zusammenstellung von liwv und ag^ an die Stelle der Septuaginta 
gedacht hat, und dafs gerade das Wort ag^, aus dessen unrichtiger 
Lesung ^^Qrjg das Heidenthum des Schreibers hergeleitet wurde, 
deutlicher als jedes andere auf sein Christenthum binweist. Die 
avo) (Aiqri sind also hier nicht, wie oben, sein eigenes Nubisches 
Land, das er gegen das Blemysche avcD fieQrj nennt, sondem das 
oberhalb der Nubier gelegene feindlicbe Land. 

Diese Erwdhnung ist es aber auch, die dem Scbreiber die 
Veranlassung giebt nochmals auf die Bekriegung der Blemyer zu- 
rUckzukommen , die hier mit Unrecht filr eine neue noch uner- 
wahnte Expedition bisher genommen wurde. Gegen das untere 
Nachbarland, sagt er, bin ich ein L5we, gegen das obere ein Bar; 
denn nicht nur die untern Blemyer von Primis bis Talmis babe ich 
geschlagen, sondem auch den andern, die oberhalb der Nubier 
wohnen, babe ich ihr Land verwUstet, weil sie mit mir Slreit an- 
fingen. Hierin liegt also nur eine Wiedererwahnung des schon 
oben genannten Blemyerkriegs. 

Es ist wunderlich, dafs alle frOberen Erklftrer die Worte h 
afta§ zu dem Vorhergebenden, statt zu dem Folgenden, gezogen, 
und so den ganzen Zusammenbang mit seinen Gegensatzen zer- 
st5rt haben. Den drei Kriegen gegen die Blemyer stellt er den 
einen gegen die obern VOlker gegenUber, folglicb ist ^V oTta^ xai 
ol alkoi zu verbinden. Letronne woUte sogar, um einen vieiten 
Zug gegen die Blemyer zSihlen zu kOnnen fUr ev ana^ lesen hi 
aTral, noch einmal, was aber schon Franz zurtlckgewiesen hat. 
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Warum bier aber hinzugefUgt wird „von Primis bis Tabuis*, 
und vier die alXoi oberhalb waren, darauf komme icb spdter 
zurttck. 

Pie Textworte betreffend bemerke icb, dass hinter TTPIM ein 
kleiner Stricb ist, der deo Wegfall der Eadung anzeigen »oU. Die 
Stadl beil^t hieroglypbiscb nur Prim; es wdre aber kein Gruad 
gQwesen die Casusflexion wegzulassea, da sie den andern St^Ldte- 
namen zugefQgt wurde, wie gleicb darauf Tilftewg folgt — denn 
S9 ist offenbar 2u lesen, obgleich deutlich reAHAecDC eingebauen 
iai, uod oben taamin stand. Die Vertretung der Endung durcb 
4«i} Stricb wurde beUebt, weil ewg gleicb darauf folgte, und weil 
der Scbreiber die Zeile mit Tikf^ewg scbliefsen woUte. Iin Neuen 
Testament wird itag ais Proposition mit dem Geniliv der Zeitbe- 
grifi^ gebraucbt. Mit Ortsbezeicbnungen kommt es nicbt statt 
liijiQt vor, wie in unserer Inscbrift. Im Koptischen aber stebi 
in beiden Fallen ein und dasselbe Wort U)A gp Al F ^) oder aucb 
f^A gOyH F'); desbalb macbt der Scbreiber aucb im Griecbi- 
KbfD keineo Unterschied. 

Einer der auffallendsten Kopticismen ist aber ferner die bar- 
bariscb griecbiscbe Form ig>iXoviKrjaovaiv ^ wofOr die Ausleger 
^nfacb sqitlovUrjaav substituiren wollten, Niebuhr sogar die ganz 
unverstdndlicbe passiviscbe Form iq^cloviKrjx^rjaav. Aucb bier 
gkbt nur die Racktlbersetzung ins Koptiscbe den Sinn des Scbrei- 
bers wieder, der den ersten Entwurf seiner Composition geradezu in 
kaptiscber Spracbe uiedergesbhrieben zu baben scbeint. Fiir diese 
batte er das ricbtigste Tempus gewdblt, das bierber gehOrte, nOm- 
lich das in der koptischen Grammatik sogenannte imperfectum futuri, 
NiBV-NA-jyONT, rixaturi erant, sie waren solche, welcbe Streit 
linzufiaogen im Begrifif waren, sie suchten Handel. Wie es im 
liUcas 8, 42 beifst: NS-C-NA-MOy, moritura erat, sie lag im 
Sterben, griecbisch weniger genau ajte&vrjaKev; oder Lucas 24, 28: 
NitY^^$fi^> tn/roiYiert erant^ sie waren nabe am Ort und im Be* 
gpfiff hinein zu gehen, griechiscb nur htoqevovro. Hier ist tlberall 
das Yor den Stamm gesetzte HA die Form des futurum prunum 
iind das mit dem Personenzeicben vorangesetzle HE oder NA die 
Form des Imperfectum, dem griecbischen Augment entsprecbend. 



I 
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') Act. 11, 19: bis nach Phonicien. Act. 1, 1; bis zu dem Tage. 
^> Mattb. 2§, 5S: bis zum Hofe. Zoega p. 374: bis zu diesem Tage. 
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Genau nach diesem Schema componirte sich der Schreiber l-gpi- 
Xoviytijaovaiv, sie wollten streiten. 

Im Folgenden sind zunKchst die Worte el firj vjcb '^Xlov 
€^(0, welche im Original ladirt und schwer zu lesen sind, von 
den Auslegern viel geplagt worden. Niebuhr wollte lesen vno 
fjXlov q>Xoyi, ein poetischer Ausdruck, der nicht an diese Stelle 
gehOren und auch keine biblische Unterlage haben wtirde. Letronne 
erwartete, mil Beziehung anf das obige el fi^ xarrj^lwaav, ein 
Verbum hinter el /ht^, und vermuthete, dafs gestanden babe: d 
liifj vTcoMvovaiv (.loi, Franz ist ihm hierin getblgt. Das Original 
aber lafst nach dem untrOglichen Papierabdruck keine Wahl. Der 
Verfasser der Inschrift scbrieb ei inrj vnb fiXiov %^w. Der Ge- 
branch von ei f^fj statt alia M\i hier auf und entspricht nicht 
dem griechischen Sprachgebrauch , daher eben Letronne hinter 
ei f^rj vielmehr nach einem Verbum suchte. Die Abweichung 
erklSrt sich aber wiederum aus dem Koptischen. Dieses kennt 
keinen Unterschied zwischen ei fxri und alia. So heifst es 
4. Mos. 26, 32: ^ACa^BAA^ HCpHpt N 04>Fp^ MHE {^Hpt 
ojconi NAq^ EBhA #gAN a)Fpi, Salphaad, filius Opher: non 
filius fuit ei, nisi (sed) quinque filiae. Ebenso wird HGA zugleich 
fUr nisi und far sed gebraucht. FUr vnb ^llov sagen wir „in 
der Sonne '^, d. h. den Sonnenstrahlen ausgesetzt, was in Nubien 
noch eine andere Sache ist, als in unserm Klima, und l'|ci> wird 
hinzugesetzt, koptisch j^l BoA oder CA BoA, „ draufsen vor dem 
Hause, im Freien. ^ Der Schreiber denkt sich den Silko nach einer 
siegreichen Schlacht, wo er die tlberwundenen Schechs herbei- 
fQhren, aber nicht in seine Wohnung oder sein Zeit eintreten ond 
im Schatten sich niedersetzen Mst, sondern als erhabener christ- 
hcher Basilisk diese heidnischen Barbaren, die mit ihm zu streiten 
wagten , vor der Thtlr in der brennenden Sonne, stehen und den 
Verschmachtenden seine Befehle verkttnden liifst. Und dieses Bild 
malt er noch weiter aus in den folgenden Worten, die den Er- 
kl^rern besonders viel Noth gemacht haben. Der Text ist yoU- 
kommen klar erhalten und lautet unzweifelhaft xal oifx htwxav 
vrjQoy eao) elg trjv oixiav avtwv. Niebuhr gab es entscblossen 
auf, einen Sinn in diese Worte zu bringen, nur scheine ihm enia 
eine PrSisensform in erster Person zu enthalten. Letronne meint 
'ervioytav sei eine barbarische Formation von rtlvw statt nentaxaaiv 
oder eines von TTO^ gebildeten eTVcoaav, mit Pr^sensbedeutung, 
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und iibersetzt: Us ne peuvent se desalterer avec de Veau dans 
leurs maisons. Aber abgesehen von andern Schwierigkeiten , ist 
eine Uebersetzung von eig ri^y oiniav ai%wv durch „in ihrem 
Hause'^ nicht mOglich, weil nach dem koptischen Sprachgebrauch 
in solcber Verbindung die Prdpositionen eig und iv strong aus- 
einander gehalten und nie vertauscht werden. Der ersteren wflrde 
inimer F oder § POYN F entsprechen, dor zweiten immer l^FN 
Oder HFM, so dafs „trinken in dem Hause^ nimmer durch CA 
# bOYN F TT Ml ausgedrUckt werden kOnnte. Es mufs daher 
jedenfalls in emayiav ein Verbum gefunden werden, welches mit 
dg verbunden werden kann. Nun wird unsere Stelie beilaufig 
von Francke in der Inschriftensammlung von 0. F. von Richter 
p. 419 erwSihnt, und so erklSirt, dass en-ipxav fUr iTt-ipxovv von 
ifioixha und vrjQOv fUr veaQOv stehe. Er wiU also wohl Qber- 
setzen ,,und nicht Ubersiedelten sie, oder liefsen sie sich nieder 
neuerdings in ihre Wohnung.^ So wUrde sich allerdings das 
Yerbum richtig mit dg verbinden lassen; wie sich diese Worle 
aber in den allgemeinen Gedankengang einfUgen soUen, und was 
namentlich veoQOv (filr veaQdig)^ nUeuerlich, vor kurzem'' dabei 
bedeuten soil, ist nicht ersichtlich. Auch hat Francke in den Nach- 
tragen (p. 522), nachdem ihm die Erkl£U*ung von Letronne bekannt 
geworden war, die seinige so weit wieder aufgegeben, dafs er die 
Wahl zwischen beiden ISisst. Letronne hat vrjqov, vom alten Ad- 
jecliv voQog, fliefsend, namentlich vom Quell wasser gebraucht, als 
Substantiv ftlr vdiaQ in der spSten GrSlcitSit nachgewiesen, und ob- 
gleich es bier meist vbqov mit e wie im Neugriechischen ge- 
schrieben wird, kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dafs es auch 
in unsrer Inschrift ftlr frisches Wasser gebraucht ist, der brennen- 
deo Sonnenhitze als Labetrunk gegenttber gestellr. Ich vermuthe 
daher, dafs der Steinmetz, der vielleicht gar nicht griechisch ver- 
stand, was die andern Fehler in den einzelnen Zeichen erklareu 
wUrde, auch bier in seiner Originalvorschrift ein undeutliches 21 
vor sich hatte, und statt dessen IT schrieb, inwyLav stalt edwy^avy 
vne er gleich in der n^chsten Zeile avTlaixoi statt avvidixoi 
schrieb. Im Koptischen ist die regelmSifsige Form far unser„man^ 
die dritte Person im Plural. Unser Schreiber wUrde das Imper- 
fectum vom T „geben" NFy HF T oder besser noch das im- 
perfectum indefinitum NF(I)AY T gesetzt haben, um zu sagen: 
„man gab^ oder y^man giebt^, xat ovk edwaav vriqbv eao) eig 
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tfjv oixiav ctvTwv ist afso wOrtlich „und nicht gab man frisches 
Wasser in ihre Wohnung". Er will sagen: „Vor mir mtissen 
meine Feinde in der heifsen Sonne etehen und selbst in ihre 
Wohnung bringt ihnen niemand einen frischen Trunk Wasser, 
denn, schliefst er, ihre Frauen und Kinder, die es ihnen bringen 
mUfsten, entreifse ich ihnen. Dies allein giebt einen in sich zu- 
sammenhftngenden Sinn. Yom ersten Wort der letzten Zeile hatte 
Gau nur . . TICIKOI gelesen; Cailliaud ATTAKOI; danach wollte 
Letronne am/jytooi lesen, Franz noch abweichender q)iX6vu%oi* 
Das Original giebt aber unzweifelhaft ANTICIKOI, doch so dafe 
C und I in eine Figur zusammengezogen sind, wodurch ein^ Art 
^ entsteht. Das ftkhrt nattlrlich von selbst auf avtidmoiy was ja 
bier ganz an seiner Stelle ist. 

Die Ausleger, denen der einfache Gedankengang des Schrei- 
hers namentlich in den ietzten Zeilen oifenbar nicht klar geworden 
ist, meinten alle, die Inschrift sei bier nur abgebrochen und habe 
weiter geftthrt werden sollen. Zu dieser Vermuthung liegt abef 
kein Grund vor, und sie vtrUrde gar nicht aufgestellt worden sein, 
wenn in den frOheren Abschriften, die drei Striche hinter dem 
letzten Worte bemerkt worden waren, die ofTenbar das Ende der 
Inschrift auch SLufserlich anzeigen soUten. 

Silko erinnert im ersten Theile seiner Geddchtnifsinschrift, die 
er am sichtbarsten Ort des grofsen Tempels von Talmis eingraben 
hefs, die Blemyer an seinen dreifachen Sieg Ober sie, und dafe 
sie sich nach dem letzten ihm vOllig unterworfen und ihre Unter- 
werfung durch einen Eid bei ihi*en Gottern bekrSftigt batten. Er 
erklSIrt sie ftlr ehrliche Leute, die ihren Eid auch halten wtlrden. 
Um ihnen das aber zu erleichtern, hHlt er ihnen im zweiten Theile 
der Inschrift vor, wie mSchtig er seit dem Antritt seiner Herr* 
schaft geworden sei , dafs er nicht nur sie die Blemyer im untera 
Lande ttberwnnden, sondern auch seine Nachbarn im obern Lande, 
die mit ihm Streit begehrt batten, durch die Verwttstung ihres 
Landes, die Erniedrigung ihrer Ftlrsten, und durch den Raab ihrer 
Weiber und Kinder gestraft habe. Den Schlnfs, dafs es ihnen^ 
falls sie ihren Eid brechen sollten, ebenso ergehen wQrde, ttber* 
lafst er ihnen selbst zu Ziehen. Das ist der ihre Absicht er- 
schOpfende Inhalt der Proclamation. 

Als sie eingegraben wurde, war der KOnig bereits in seM 
Land zurtlckgegangen. Schon das zeigt, dafs er festen Fufs im 
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Lande der Blemyer und in ihrer Haupstadt gefafst hatte und seine 
Herrschaft behaupten woUte. Er nennt im ersten Tbeile neben 
Talmis auch Taphis, nicbt sowohl um zu sagen, dafs er fiber 
Talmis hinaus noch etwas nOrdiicher bis nach Taphis vorgedrnngen 
&i, sondern weil das benachbarte Taphis mit seinem Tempel 
gldchsam als zur Hauptstadt gehorig angesehen wurde. Im zweiten 
Theile sagt er, er habe die Blemyer von Primis bis Talmis be- 
kriegt. Anch bier will er nicht die Endpunkte seiner Eroberung 
angeben, sondern erwdhnt Primis als die wichtigste Fesiung des 
Landes neben der Hauptstadt. Denn es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs bei Primis selbst die sQdliche Grenze des Blemyschen Landes 
gewesen sei und noch sicherer erstreckte sich ihr Land nOrdlich 
Qber Talmis und Taphis hinaus bis an die althergebrachte Slgyptische 

* 

Grenze der ersten Katarakte. Namentlich gehOrte Philae zu alien 
Zeiten, wie noch jetzt, dem sttdlich angrenzenden Nachbarvolke 
der Aegypter an, auch zu den Zeiten, wo es diesen unterworfen 
war. Die Sudgrenze aber wird naturgem^fs entweder bis zur 
zweiten Katarakte bei Wadi Haifa oder doch bis zu der sichern 
Stellung von Gebel Addeh, der alten Festung Dau, vorgeschoben 
gewesen sein. 

In diesem Strich also wohnten damals noch heidnische 
Blemyer, da sie dem Silko, dem Gott Sieg verliehen hatte, bei 
ihren Got tern Unterwerfung schworen. Es ist dies ein wichtiges 
Factum far die damalige Zeitgeschichte. 

Eine andere Frage ist nun, welches Yolk unter den aXXoi 
zu yerstehen ist, welche avvjtiQvj Novfiadaiv wohnteu und von 
Silko bekriegt wurden. Grammatisch wtlrde man am liebsten aus 
dem Zusammenhange wieder BXiftveg yerstehen, nicht gentes , wie 
Niebuhr und seine Nachfolger erganzen, wenn es heifst: ^EnoXi- 
(it^aa fjiera rwv Bkef^vcov ajtb IlQi/iieiag eiag TiX^Bijg, ev arta^ 
xal %ovg allovg, Nov^aduiv avioTiQw. Und in der That scheint 
dies auch geschichtlich das Richtige zu sein, Denn die Blemyer 
waren ein tlber ganz Aethiopien yerbreitetes Yolk, welches in dem 
heutigen Nubien zwischen Aegypten und Abyssinien, dem Nil und 
Rothen Meere, bald bier bald dort erwSihnt wird. Ihr Name yer- 
tritt in gewissen dlteren Zeiten geradezu den noch dlteren der 
Aethiopier oder Kusch im engeren Sinne, wie ebenso den spSiteren 
der Bega, der nach der Mohammedanischen Eroberung jener 
Lander zuerst auftritt und noch immer der Gesammtname jenes 
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grofsen Hamitischen , jetzt aber zerspaltenea und nur darch die 
Spracbe zusammengehalteDen Volkes ist. 

Silko hatte ohne Zweifel seine Residenz in Alt-Dongola, Don- 
gola el agus, wie es jetzt seit seiner ZerstOrung heifst, im sUd* 
lichen Theile der Provinz Dongola, wo Jahrhunderte lang di^ 
Nubier den Mittelpunkt eines christlichen Reichs, das erst am Ende 
des 14. Jahrhunderts durch die Araber seinen Untergang fand, 
fixirt batten. Die natttrlichen Verb^tnisse und Grenzen wechselo 
in jeneu L^indern wenig, und so werden wir schon im voraus 
vermuthen dttrfen, dafs sicb dieses Reicb den Flufs binauf etwa 
eben so weit scbou damals erstreckt baben mag, wie der Nubiscbe 
Volksstamm sicb noch beutigen Tags erstreckt, nSlmlicb bis zur 
Sttdgrenze der Provinz Dongola, nabe bis zum Berge Barkal und 
dem wenig oberbalb neu beginnenden Kataraktenlande. 

Auf andere gescbicbtlicbe Resultate, welcbe sicb an die Er- 
Orterung der Inscbrift des Silko knUpfen lassen, gebe ich diesmal 
nicbt ein. 

Berlin. R. LEPSIUS. 



DAS ARCHONTAT DES RHOEMETALKAS IN 

ATHEN: 

Yon den auf attis4*.hen Inschriften der Kaiserzeit genannten 
Archonten lassen sich die meisten nur mit grOfserer oder ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit , selten mit Sicherheit datiren. FQr 
viele derselben babe ich in meiuen Commentationes epigraphicae 
das Datum derselben auf diese Weise zu bestimmen gesucht. Wenn 
icb auch die MehrzabI dieser Ans^tze aucb beute noch aufrecht 
erhalte, so gibt es docb cinige, bei denen eine erneute Prtlfung 
mich zn abweicbenden Resultaten gefubrt bat. Hierber geboren 
UDtor anderen die AusfUbrungen Uber das Arcbontat des Rboe- 
metalkas. Vor Isingerer Zeit von Herrn Professor Mommsen be- 
fragt, ob sicb das Jabr dieses Arcbontats genau fixiren lasse, nabm 
icb Veranlassung die Frage nocb einmal zu untersucben, und bin 
nunmebr zu dem folgenden, wie icb jetzt ttberzeugt bin, sicberen 
Resultate gelangt. 

Der Arcbon Rboemetalkas wird in dem Epbebenkatalog Corp. 
Idsgf. Gr. I n. 265 genannt: ol iq>ri^6vaavTBg h %([) in) \ fia- 
tfiUwg ^Poi^i]TaXxa \ aQxovtog iviavrqi y.rX, FQr die Fixirung 
dieser Inschrift Ifisst sicb nur soviel sagen: Aufser allem Zweifel 
ist, dass der dort genannte Arcbon 'PoifirjTalxag nicbt der 
Konig des Bosporus sein kann, der unter den Antoninen lebte. 
Denn 1) die Namen der Paedotriben, resp. der Hypopaedo- 
triben, sowie ibre Succession ist von mir in den Commenta- 
tiones bis zu Septimius Severus und weiter soweit festgestellt, 
dass etwa von Hadrian ab eine continuirlicbe Reibe sicb ergibt, 
in welcber die im Corp. Inscr. Gr. 265 genannten Paedotriben 
und Hypopaedotriben keinen Platz Onden. 2) Es bedarf dieses 
Nacbweises nicbt einmal, da der ganze Cbarakter der Epbeben- 

Hennes X. 10 
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kataloge und ihre Einrichtung etwa von wa^rians Zeit ab ein 
vOllig anderer ist. Jeder, der sich auf diesei.^ Gebiete beschaftigt 
hat, erkennt augenblicklich , dass der EphebeL'^'^talog des C. I. 
Gr. 265 seiner ganzen Beschaffenheit nach nicht Uber die erste 
Halfle des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung hinausreichen 
kann. Aber die andere Grenze? An und fUr sich Mnn die In- 
schrift auch in die letzte Halfte des Jahrhunderts vor unJ^erer Zeit- 
rechnung fallen. Doch ist das nicht eben wahrscheinlich ^ weil 
alle solche rein katalogartigen Inschriften, wenn man nach den 
))is jet2t bekannten schliefsen darf , der Kaiserzeit angehttrea* — 
Wir erhalten also die allerdings sehr weite Grenze zwischen etwa 
50 V. Chr. bis etwa 50 n. Chr. 

Nun gibt es bei Ross, Demen von Attika S. 35 n. 10, eine 
Pyloreninschrift, die Z. 10 fT. so lautet: 

ETTI PO I MHTAAKAKT 

////W/Kl/B/// KAISAPAYTO 
KiPAfnPANEAEI X0H 

EYZEBEIZnYAn[POI] 

Hierzu bemerkt Ross: „Es kOnnen (nach IT), da der Mamor 
hier abgesplitlert ist, allenfalls noch ein oder zwei Buehstabea 
^estanden haben; zu Anfang der nSchsten Zeile vor dem Worta 
KAIZAP sind fUnf Buchstaben absiditiich ausradirt worden. Ich 
liabe keine Vermuthung darQber, wie jener Zug hT zu erklKren 
und diese LQcke auszufUllen ist. Dem Sinne nach kann hier aber 
nichts anderes gestanden haben als „in demselben Jahre, in 
welchem Caesar (Octavianus) zum Imperator ei^lfirt wurde'^. Hier- 
gegen babe ich Folgendes einzuwenden. Das Zeichen Nf ist stefaen-* 
der nexus filr vsdvsgog (resp. wie hier vBioxigov). Damit wird 
der hier genannte ^Poiiir]xaX^ag als der jttngere von einem alleren 
gleichen Namens geschieden. Weil Ross das nicbt erkannte, kam 
er auch zu der Deutung, dass in Z. 11 — 12 an das Jahr za denken 
sei, wo Augustus zum avtoyLQartaQ ernannt wurde. Den wider- 
spricht 1) wie gesagt, jenes KT, 2) erwartete man dann Kalaaf^ 
^efiaatog avTOxgaiajg , 3) wie soUte dann die Lttcke von fllnf 
Buchstaben gefuUt werden? 4) we^alb wMre sie dann auage- 
meifselt? — Die Sache scheint mir aber ganz klar. Ziinitchsl 
kann in Z. 11 — 12 das PrSdicat nur sein avvox^attoQ avedeix^f 
nicht aber y,ouaaq avTOxQciTWQ avedeix^f]. Kalaaq ist alao 
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Ueberbleibsel des Namens; fQnf Buchstaben sind ausradirt in alter 
Zeit, was sich bei verhassten Kaisern vielfach iindet. Sonacb ist 
es unzweifelbaft, dass Faioi; in dcr LUcke gestanden hat, so dass 
su lesen ist: 

^Ercl 'PoifirjTcckxa KT, [eip* oi] 

[Faiog] KaiaoQ avto- 

d. h. ^Fdif4riroilxag vewregog war Archon in Atben im Jahre 
37/3S n. Chr. 

Wie steht es nun aber mit dem in G. I. Gr. 265 genannten 
Archon Rhoemetalkas, ist er mit diesem identisch oder nicht? Da 
der eben besprocbene Archont dieses Namens den Zusatz vedteQog 
triigt, 80 scheint die Vermuthung, dass ein anderer 'Foifirjzdlxag 
▼or diesem in Athen Archon gewesen, und dies vielleicht der im 
€. I. Gr. 265 genannte sein dUrfte, nahe xo liegen. Allein diese 
Vermuthung mOchte doch voreilig sein. Denn warum soil und 
muss der frUhere Archon gleichen Namens uns gleichfalls und 
gerade in jener Inschrift Uberliefert sein? Wenn sonst keine 
GrQnde dafUr sprechen, so kann der im C. I. Gr. 265 genannte 
auch identisch mit dem obigen sein. Aber freilich, wenn die 
beiden ersten Zeilen des G. I. Gr. 265, sowie Boeckh den Text 
gibt, richtig sind, so muss, da dieser Rhoemetalkas nicht den 
Zusatz K trSlgt, gefolgert werden, dass dies der Sdtere ist, was 
nach den obigen Auseinandersetzungen ganz wohl mOglich ist. 
Aber die drei ersten Zeilen der Inschrift 

ol iqni(ievactvT€g Iv t(p ini 

fiaaMiog ^Pdi^r^zalxa 

OLQXOvtOg kvtavTi^ xtA. 
scheinen ungenau zu sein. Denn BOckh gibt an: „vs. 2. exti\ 
AieimiM signa kabent edit ores; ea mstuli. Chandler tantum 
UIUU9 liiterae laeunam notavit, sed nulla est,"' Das ist fttr die 
Frage wichtig. AUe Herausgeber geben nach dem Namen eine 
LOcke an, yon ihnen Chandler genauer eine Lflcke von ein em 
Buchstaben. BOckhs ^sed nulla est* kann, da er den Stein nicht 
gdber sah, nur sagen, dass hinter dem Namen nichts vermisst 
oder nichts gefunden werde, was da gestanden haben kOnne. Dass 
in der angegebenen LUcke ein unterscheidender Zusatz in nexu 
cu dem Namen kOnnte gestanden haben, ist ihm nicht beigekom- 
men, weil bis zur n. 265 des Corpus ihm ein solcher Zusatz noch 

10* 
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nicht begegnet war; ja er hat an anderer Stelle, wo ein solcher 

Zusatz wirklich in der ihm vorliegenden Abschrifl' gegeben war 

ihn nicht als solchen erkannt, sondern beseitigt. So ist im C. I. 

Gr. 282 von Fourmont richlig Uberliefert Z. 2 : ETTI ANTI[TT]A- 

TPOYNAPXONTOZ : das gibt er in den Minuskeln wieder 

durch ifti ^AvTirtatgov aqxovtog und sagt zu vs. 2: „dele alte- 

rum NI^ ~ Dennoch musste da das N bleiben, da es veayfiQOv 

bedeutet, wie eine spSiter gefundene Inschrift desselben Jahres und 

mit demselben Archonten, im Philistor IV 73 n. 1 inl ^Av\€i- 

naxQov ccQxovTog v€[wTi]Qo[v, gezeigt hat. Um nun zu C I; Gr. 265 

zurUckzukehren, so ist auf Bockhs ^sed nulla (lacuna) esf nichts zu 

geben. Vielmehr da alle Herausgeber eine Lticke und zwar Chandler, 

der genau zu sein pflegt, von ein em Buchstaben hinter dem Namen 

angaben, so muss eine solche constatirt werden, in der naUlriidi 

nur ein solcher unterscheidender Zusatz in nexu gestanden haben 

e 
kann. Und ich denke, jenes N oder N wird auch bier gestanden 

haben, so dass der im C. I. Gr. 265 genannte Archon Rhoeme- 

talkas identisch ist mit dem bei Ross, Dem. a. a. 0. erwdhnten. 

Und unler einer Voraussetzung , die ich gleich nennen will, 

mtisste die Identitdt ohne weiteres als erwiesen gelten. Jene Ab- 

breviatur N" (oder N, RE, NE< , N, in welchen Formen sie auch 
erscheint), wo sie dem Namen eiues Archonten hinzugefUgt ist, 
wurde bisher stets so gedeutet, dass dadurch der genannte Yon 
einen) gleichnamigen frtlheren Archon unterschieden werde. Bei 
der Voraussetzung der Richtigkeit dieser bisherigen Annahme wQrde 
mit Nothwendigkeit folgeu, dass im C. I. Gr. 265 in der Ltlcke 
nur 1^ gestanden haben kOnne. Denn, was im anderen Falle nur 

Ubrig bliebe, eine Abbreviatur ftir TtQea^vieQog (n oder TiT) in 
der Lticke anzunehmen ist daun natttrlich unmOglich, da oian lu 
der Zeit, wo dieeer Rhoemetalkas Archon war, noch nicht wissen 
konnte, ob es nach Jahren einen Archon gleichen Namens geben 
wQrde. AUein ist jene Voraussetzung, der auch ich frllher gefolgt 
bin, wirklich begrUndet und richtig? 

Eine nahere Erwdgung ISisst keinen Zweifel darttber, dass'die 
bi^er gtiltige Deutung jenes unterscheidenden Zusatzes aufzugeben 
ist. 1) War es wirklich stehender oflQcieller Branch jene Abbre- 
viatur NTzur Unlerscheidung eines Archonten von einem frttheren 
gleichen Namens anzuwenden, so muss man sich wundern, dass 
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eine Anzahl gleichnamiger Archonten der Kaiserzeit ohne dieses 
unterscheidende Zeichen sich auf deu Inschnften flndet, wahrend 
andrerseits im Ganzen nur vier Fdlle gezahit werden, in denen es 
erscheiiit (vgl. den Archontenkatalog hinter meinen Commenta- 
tiones). Man kano auch nicht einwenden, dass die gemeinten 
Archonten gleichen Namens aus der Kaiserzeit, die des Unter- 
scheidungszeichens entbehren, vielleicht weit genug auseinander 
liegen, so dass eine Yerwechselung an sich weniger mOglich ist. 
Das ist nicht der Fall. So gibt es zwei Archonten des Namens 
T. Flavins Alkibiades^ Vater und Sohn, die kaum ein Menschen- 
alter anseinanderliegen (vgl. Hirschfeld, Hermes VII S. 52 ff.). Es 
gibt femer zwei Archonten des Namens OiXiaxeidri^ Ileii^aievg, 
die gleichfalls in dem Yerhallniss von Vater und Sohn stehen, 
also nicht weit von einander entfernt sein kOnnen. Ferner, es 
gibt mehrere Archonten des Namens Jioviaiog, die sich der Zeit 
nach nahe genug stehen (vgl. meinen Archontenkatalog S. 159). 

2) Sollte das Zeichen den besaglen Zweck erfallen, so musste es 
ihn auch wirklich erfQllen kOnnen und sich nicht illusorisch er- 
weisen in bestimmten Fallen. Das musste es aber offenbar, wenn 
in gar nicht langem Zwischenraume nicht zwei, sondern drei 
Oder gar vier Archonten gleichen Namens sich folgten: da liefs 
sich der zweite wohl von dem ersten durch den Zusatz unter- 
scheiden; wie aber der dritte von dem ersten und zweiten, und 
der vierte von dem drilten, ersten und zweiten? So gibt es .in 
der Kaiserzeit vier Archonten des Namens ^^0)'t;ai0^9 von denen 
wenigstens drei nicht allzuweit anseinanderliegen: von ihnen hat 
keiner jenen Zusatz (vgl. den Archontenkatalog in m. Commentat 
S. 159). Schon das ist Beweis genug fUr die Unhaltbarkeit jener 
Annahme. Das Zeichen kann nicht erftkllen, was es erfullen sollte. 

3) WoUte man wirklich in dem genannten Sinne unterscheiden, so 
gab es viel bessere und wirksamere Mittel, die man auch in solchen 
Fallen angewendet hat. Entweder man setzte Vor- und Beinamen 
und das Demoticum, oder den Namen des Vaters hinzu, sagte also 
beispielsweise Ini agx^vrog Avq. Jtovvaiov tov KaXllnTiou 
ulafift%Qi(jog (CI. Gr. 189), oder: Inl aQx^v^^S 0iXiaxei^v 
TOV 0ikia%U8ov neigaiiajg (Philist. Ill S. 549); oder aber man 
setzte den Namen seines Vorgangers hinzu, in dieser Weise e/ii 
^laauivog aQxov%og tov fxeTu IIo}jv'/.Xbitov (Ephemer. arch. 1457), 
welcher Archon vielleicht nicht weit entfernt ist von dem in 
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Ephcm. arch. 3793 Col. I Z. 5 hinter Jioii/aog genannlen gleich- 
namigeu Archouten; ferner krti Jiovvaiov %ov /neva udvKiaxov 
a^/ovrocj (C. I. Gr. n. 2296); ferner inl Jtovvaiov agxt^vto^ 
rov fAsra IlaQdfiopov (C. I. Gr. 124); ferner jBt[7r]o[A]€[jt<]oy tov 
f,ieTa ^aQarcLwva aQxovja (Rangab^ Antiq. H. n. 676), ferner a^wv 
^H^ccKXcLTog 6 (ieza^Aqyiiov (Inschrift in der Minerva v. 29. Sept. 

1860); endlich ijii ocqxovtoq tov ^exa (Dava[Q\xidriv (G. L 

Gr. 113). Und ich mOchte behaupten, auf Inschriften, die von Staats- 
wegen gesetzt wurden, ist die letztere Ausdrucksweise die officielle 
gewesen, wo es sich um Unterscheidung eines Archoaien von 
einem frtiheren gleichnamigen handdte. 4) Die biaher geltende 
Aunabme muss es selbstverstandlich als unmOglich erscheioen 
lassen, dasfi sich hinter dem Namen eines Archon der Zusatz 
7fQea^v%B(}oq, sei es ausgeschrieben oder in nexu findeL Ein 
ein^ges Beispiel dieser Art muss die Annahme als irrig erweisen. 
Nun, ein solches Beispiel ist in der Inschrift im G. laser. Gr. 395 
(vgl. Ephemer. archaeol. n. 907) erhalten, wo es heifai: ini aq- 
\x]Qv%oq KaXXi<pQo[voi; tov] nQ£a^vTiQo[u\, 

Es kann demnach als erwiesen geltcn, dass d^ Zusatz ysd^ 
ZBQOt; in alien solchen Fallen im Gegensatze zu nQeofivt^og^ 
also als natu minor oder junior im Gegensatz zu natu maior oder 
senior zu fassen ist. Und so Onden sich in den katalogartigen 
Inschriften, besonders den Prytanenverzeichnissen , die Zeichen 

R/ W, N, NI? und 1^, ifr, rte, ifrEC u, ahnl. oft gcnug zur 
Unterscheidung Gleichnamiger, meist solcher, die derselben Pamiliie 
(oder demselben Geschlechte?) angehOren, verwendel. WoUte man 
drei Grade des Altersunterschiedes hervorheben, so verwendete man 
aufser TtgeafivTSQog und vewTsgog zur Bezeichnung des zwischen 

diesen stehenden das Wort fiiaog oder in Abbreviatur M (Ephemer. 
archaeol. n. 516* und 516'^). Vgl. C. I. Gr. 190: JaaovfiMg 
Galrjg nQBO^vxaQog, ^aaovfuog &aXfjg vedveqog, ^aaovfAiog. 
NixoxQatrjg. — C. I. Gr. 189: uiXliog Ma/negtefvog , AXXiog 
Mafiegveivog vewzegog, — C. I. Gr. 192: ^vaifiaxldf]S utvat- 
fimidovj ^vai(4,axidif]g ^vaifiaxidov nQsa^uisQog. — Inscbr. 

im BuUetino 1872 S. 119: Maxagevg MaKaoiwg f[, Mcatagevg 

e , , 
Maxaq^cDg N, EvrjfiSQog MaiiaQi[w]g. — Ephem. 516*: -^i/^ij- 

TQiog JrjfitjzQlov, JrjfAiljTQiog JrjfUfjTQlov hE, Jrjfdi^rqtog ^rjfif}- 
tqLov f^iaog. 
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Wenn also, trai zu der Frage, von der wir ausgingen, zu- 
rtickzukehren , irvl 'Poifirjrdlxa vscotegov (aQXovrog) gar nicht 
sagt, dass es vor diesem in Athen einen Archonten gleichen 
Namens gegcben hat, sondern diescn Rhoemetalkas als Rh. iunior 
tiur von einem Rhoemetalkas senior unterscheiden soil, der zu 
derselben Zeit lebte, so konnte an und f(lr sich, da ^ufdlHg 
dfer Ahoemefalkas senior glcichfalls in einem Jahre das Archontat 
verwahet haben kOnnte, im C. I. Gr. 265 in der Lttcke aucb ein 

auf eben diesen Slteren Rh. weisendes TTT geslanden haben. Aber 
eben diesie reini^ Zuf^Uigkeit anzunehmen iiegt audi nicht der 
geriogste Grund vor. Im Gegentheil muss es nun auch von 
diesem Gesichtspunkte aus far mehr als wahrscheinlich gelten, dass 
im C. I. Gr. 265 gleichfalls ursprUnglich stand kni fiaadicog 
'PoifArjrdlKa M dgxovTog, also beide Inschriften sich auf den- 
selben Mann beziehen; dass in dem einen Falle der Zusatz fiaai- 
Xiutg fehlt, ist unwescnllich. 

Es mQssen also zu derselben Zeit, um 37/38 n. Chr., zwei 
Rhoemetalkas, ein alterer und jUngerer, gelebt und auch regiert 
haben. Und in der That hat Mommsen in den trefflichen Aus- 
einandersetzungen tiber die Thrakischen KOnige seil Caesar in der 
Ephemeris epigraphica, wo er auch nebenbei auf die Moglichkeit 
der hier gegebenen Deutung des Zusatzes vewTsgog hingewiesen 
und so das hier gefundene Resuhat in seiner Weise divinatorisch 
gleichsam vorweg genommen hat*), Mommsen also hat diese bei- 
den Rhoemetalkas so nachgewiesen, dass kein Zweifel mehr nbrig 
bleibt. Kannte man bisher aus dem Beginn der Kaiserzeit von 
den Thrakischen Konigen nur den unter Augustus lebenden und 
dessen Neffen Rhoemetalkas , des Rheskuporis Sohn, welcheu 
letzteren man mit dem, welchem nach Dio Cassius 59, 12 Gains 
die Herrschaft Ubergab, zu identificiren pflegte, so hat jetzt 
Mommsen schlagend das Falsche der bisherigen Annahme dai'ge- 
than und gezeigt, dass aufser Rhoemetalkas, des Rheskuporis Sohn, 
der einen Theil des Reiches von Tiberius erhielt und der noch 
im Jahre 26 n. Chr. genannt wird, w^hrend spatere Nachrichten 
tiber ihn fehlen, es noch einen dritten Rhoemetalkas gegeben 
babe, der als dltester Sohn des Cotys bei dem Tode des Vaters 
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etwa um 19 n. Chr. als uamQadiges Kind den andern Theil des 
Reiches erbte, aber in Italien von Tiberius zurUckgehalten wurde 
und erst bei Gains Thronbesteigung, mit dem er zusammen er- 
zogen war, 37/38 n. Chr. gleichfalls zur Herrschaft gelangte. Dies 
ist also der auf den beiden attischen Inschriften als Archon ge- 
nannle Rhoemetalkas der jUngere, wflhrend Rh., des Rheskuporis 
Sohn, der dltere ist. Dieser also, von dem yfie gesagt blofs bis 
zum Jahre 26 n. Chr. Nachrichten vorliegen, muss demnach noch 
im Jahre 37/38 gelebt und geherrscht haben. 

Berlin. R. iNEUBAUER. 



OBER EIN& 

ALTLAKONISCHE BUSTROPHEDONINSCHRIFT. 

(Hierzu eine Tafel.) 

Zu den alterthUmlichsten altlakonischen Inschriften gehOrl eine 
jetzt im Museum von Athen befindliche Bustrophedoninschrift aus 
Sparta, deren Entzifferung bis jetzt nicht gelungen ist. Sie ist 
zuerst herausgegeben von Ross in dem Intelligenzblatt der All- 
gemeinen Litteratur - Zeitung von 1837, wiederholt in den 
Arehaeolog, Aufsatzen I S. 7, ferner bei Ran gab 6 in den Anti- 
quit. HeUin. I Taf. 7 No. 316 und S. 381 mitgetheilt und be- 
sprochen, endlich auch von Ph. Lebas in seinem Voyage archeo- 
logique Taf. 2 n. 1 in einem lithographischen Facsimile publicirt. 
Nun ist mir durch die GOte des Herrn Professor KirchhofT ein 
flufserst sorgf^ltiger und genauer Papierabklatsch von dieser Inschrift 
zu Gebote gestellt, von dem ich auf der beifolgenden Tafel unler Nr. 4 
ein verkleinertes, sonst getreues Abbild gegeben babe. Bringt dieser 
nun aucb nicht wesentlich neues, so slellt er doch die genaue Lesung 
endgillig fest und beseitigl etwaige Zweifel, die rUcksichtlich der 
Discrepanz der Abschriften erhoben vt^erden konnten. Zugleich 
ist so erst die nOthige Grundlage fUr den Versuch gevt^onnen, die 
Inschrift zu entziffern, was bisher nicht gelungen ist; wenigstens 
hat weder Ross, der sie sehr rfltbselhaft nennl, noch Rangab6, 
welcher von ibr als einem ^exemple curieux d^une maniere parti- 
ctttfet*€ iicrire ^ova%QO(pYid6v^ spricht, sie zu deuten gevt^usst; 
noch ist mir bekannt, dass sonst einer an die LOsung gegangen 
wjlre, wenigstens nennt sie noch KirchhofT, Studien z. Geschichte 
d. griech. Alphab. II. Aufl. 1867 S. 94 „leider noch nicht 
entzifferf^. Wenn ich daher im Folgenden eine Deutung der 
Inschrift wage, so darf eben der Umstand, dass die Entzifferung 
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bis jetzt nichl geluDgen ist, mir zur Entschuldigung dieneD, sofern 
der Versuch nicht alle Ansprtiche befriedigt. Die loschrift selbst 
aber nimmt nicht blofs ihres hohen Alters wegen unser Interesse 
in Anspruch^ sondern sie ist fUr den Sprachforscher auch dadurch 
von Wichtigkeit, dass sie in Verbindung mit einigen anderen, 
bisher wenig beachteten oder unrichtig gelesenen, Inschriften den 
unumstorslichen Beweis liefert, dass es zu den Formen der dritten 
Declination vom Worte vlog in der dltesten Zeit eine regelrechte 
Nominativform auf -vg gegeben hat, obwohl kein alter Gramma- 
tiker ihrer Erw^hnung thut. 

Ich gebe niiu auf der beifolgenden Tafel die verschiedenen 
Abschriften und fUge hinzu gleich die Restitution des Steins, 
d. h. die Gestalt, die meiner Ansicht nach die Inschrift ursprttng- 
lich hatte; 

Nr. 1 ist die Abschrift, wie sie Ross Arch. Aufs. I S. 7 gibt; 
Nr. 2 Ran gab 6, Antiqu. Hell6n. I Taf. VII n. 316; 
Nr. 3 Lebas, Voy. Arch. Taf. 2 n. 1; 
Nr. 4 ist ein getreues, nur verkleinertes Abbild des Ab- 
klatsches, der etwa sechszehnmal so grofs ist« endlich 
Nr. 5 die Restitution. 

Aus diesen vier Abschriften stelle ich zunSchst di^ Lesung 
fest. Die erste Zeile, welche linksl£[aQg ist, ist wie schen aus 
der Lebas*scheu Lithographic ersichtlich rechf & am Anfadg dier Zeile 
yerstflmmelt, oh aber ein Buchstabe fehlt, ISsst sie zweifldbaft; 
mit Bestimmlheit zeigt dies der Papierabklatsch : man dai^f but die 
rechte Grenzlinie des Steines, ebenso die obere Gre^zHtiie, bis 
beide zusammenstofsen , verliingern, um zu erkennen, dass das 
("ortgebrochene genau denr Raum eines Btichstabens atisiiidldit 
Im Ubrigen stimmen in dieser Zeile die Abschriften mit detti 
Abklatsch aberein; nur hat Lebas hinter dem T nocft- den 
Rest einer Hasta, Ton der nur oben ein geringer Theil fehlt, 
so dass dieselbe nur ein Jota gewesen sein kann. Auf d&n mir 
vorliegenden Abklatsch kann ich aber davon nichts erkennen, 
der geringe Raum hinter dem T scheint tiberhaupt abgesplittert 
zu sein; Lebas mag aber den Stein noch in be^r«m Zustande 
gesehen haben, so dass, wenn kein Grund dageg^n sf^richt, 
an dem Jota nicht gezweifelt zu werden braucht. Die isweite 
Zeile ist rechtsl^ufig. Zu Anfang derselben gibt der AUIa^h 
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deutlich V, was bei Lebas fchlt, bei Ross iind Rangab^ als V er- 
«c)ieint; im ttbrigen stimmen die A)>scbriflen UbereiD. — Die 
^ritte Zeile, liokslaufig, stimmt bei alien mit dem Abklatsch; 
iKir bat Lebas hinter.dem # den unteren Rest einer senkrechten 
Hasta. Auf dem Abklatsch kann ich in dem Raum zwischen dem 
# nnd dem Bruch nichts erkeunen. — Die vierte Zeile, recbts- 
ifluflg, stimmt bei Ross genau mit dem Abklatsch, nur dass der 
Rest des Rundes noch kleiner isl* und durch den Bruch unmittel- 
hue begrenzt wird. Das D erscheiut nach dem Abklatsch in der 
Hitte ladirt, so dass man bei nicht genauem Hinsehen ein ^ zu 
leseO' glaabl, was Lebas begegnel ist. — In der fUnften Zeile 
stimmen die Abschriften wieder mit dem Abklatsch genau Uberein, 
bis aaf das fainter # stehende Zeichen , was allein Lebas richtig 
gibt. Es ist n^mlich kein Buchstabenzeichen, sondern eine ab- 
scUiefsende balbrunde Linie, entsprechend den Ubrigen Linien und 
Bogen, welche die Zeilen begrenzen und umschliefsen. 

Ross sagt von der Inschrift, sie sei „oben, unten und zur 
Rechten vollst£iDdig erfaalten^; dagegen Rangab6: „eUe par ait 
intaatt dm cM droit , mais elle est mutilee des trois autres cdtes", 
Wer hat von beiden Recht? FUr die Ergdnzung ist das wichtig 
zu wisseti. Die Wahi isl bier nicht schwer. Ross pflegt in 
solchen Angaben, die auf Autopsie beruhen, sehr sorgfdltig zu 
md; ferner beweist die Fehlerhaftigkeit der Rangab6schen Ab- 
sobrift selber gegen diesen; sodann zeigt, was wenigstens die In- 
sohrift: betrifft , der Augenschein , dass die rechte Seite derselben 
unverletzt ist und nicht blofs zu sein scheint, endlich aber zeigt 
nioht blofs die Lebas'sche Lithographic, sondern auch der Papier- 
abklatsch selber, der nach der die letzte Zeile abschliefsenden 
Linie eine glatte, unbeschriebene Flflche aufweist, dass die In* 
achcift auch unten vollig intact ist; also wird Ross auch in dem 
ietzten- Punkte Recht haben, dass die Inschrift auch oh en voli- 
sUlndig eiiialten ist; nur scheint dort allerdings der Rand, nach 
Lebas und dem Abklatsch zu urtheilen, etwas ladirt zu sein, 
wenigstens ist die die Zeile begrenzende Langlinie nicht erkennbar. 
Demnach wiire also die Inschrift nur links verstOmmelt; die Frage 
ist, in welchem Umfange? Es wird sich unten zeigen, dass die 
Iiisdirift in gebundener Rede war, und zwar dass Z. 5—6 den 
SoUnss eiues Hexameters bildet, mit dem gleichzeitig die eigent- 
Uohe lofschrift abschloss, was durch das Rund C zu Anfang von 



156 NEUBAUER 

Z. 5 bezeichnet wird. Die Reste, die noch folgeo, PAI . . ., 
kOnnen unmOglich einen neuen Vers begonnen haben, da, wie 
oben gesagt, die folgende Zeile, soweit sie sichtbar ist, unbe- 
schrieben war, die vorhergeheode also eine bei der sehr geringen 
Hohe des Steines so uQverhdltnissmdfsige Ldnge gehabt haben 
mtisste, dass diese Annahme von vornhereiD abzuweisen ist. Auch 
nOthigt sonst nichts zu der Annabme, dass mil PAI ... ein neaer 
Vers mOsse begoDnen haben; vielmehr spricht sowohl das ab- 
schliefsende Zeichen C in Z. 5, als auch die folgende vOllig an- 
beschriebene Zeile dafQr, dass PAI . . . der Rest ist ?on dem 
Namen (lessen, der die Inschrift einmeifselte oder das Grabmal — 
denn urn ein solches handelt es sich — verfertigte, also des 
KUnsllers. Es bleiben demnach for die vorhergehenden Zeilen 
nur folgende MOglichkeiteu : da in Z. 5 der Schluss eines Hexa- 
meters sichtbar ist, so kann die Inschrift nicht in Distichen ab- 
gefasst gewesen sein. Nun ist zu berUcksichtigen, dass die SAtesten 
metrischen Grabschriften in der Regel nur aus ein em oder aus 
zwei Versen bestehen. Unter 16 Beispielen im Corp. Inscr. Attic, 
ist nur eine, n^mlich n. 463, die aus vier Versen, zwei Distichen, 
besteht, alle Ubrigen (C. I. Alt. n. 465, 467 — 474, 475 — 479, 
481, 4S2) entweder aus ein em Verse, der in der Regel ein 
Hexameter ist (nur einmal findet sich ein jambischer Trimet^), 
oder aus zwei Versen, einem Hexameter und Pentameter oder 
zwei Hexametern. Spricht demnach auch bier von yornbereia alle 
Wahrscheinlichkeit fUr einen oder zwei Verse, so kommt dazu die 
geringe Hohe des Steines, der gegenUber die Ldnge, die bei mehr 
Versen erforderlich ist, eine ganz unverhSltnissmiJsige sein wOrde. 
Nun sind, wie schon gesagt. Pentameter ausgeschlossen; es kOnnen 
also hOchstens zwei Hexameter angenommen werden; aber abge- 
sehen davon, dass auch in diesem Falle fttr den Stein eine gans 
unverhdltnissmflfsige und darum wenig wahrscheinliche Lflnge tot- 
ausgesetzt werden mUsste, iindet sich in den erhaltenen Resten 
der fUnf Zeilen nirgends die Spur von dem Ende eines Hexameters 
und dem Begiun eines neuen. So deutet denn alles darauf bin, 
dass wir es nur mit einem Hexameter zu thun haben, somit links 
nur wenig fehlen kann. 

Von dieser Voraussetzung gehe ich demnach bei der Her- 
stellung aus. Ich beginne mit der zweiten Zeile der Inschrift 
>/^VWV; diese ist umgekehrt und von links nach rechts zu lesen; 



EINE ALTLAKONISCHE BUSTROPHEDONINSCHRIFT 157 

an diese schliefst sich unmittelbar tibergreifend Zeile 3 mil graden 
Buchsiaben, von rechts nach links; diese gibt deutlich das Wort 
KAAA#, also entweder xaXag oder xalag oder Kalag; dem- 
nach muss in Zeile 2 ein Wort schliefsen. Die tiberlieferten Buch- 
staben geben ein solcbes nicht, sie lassen sich vorausgesetzt, dass 
das die Zeile beginnende \/ oder V als k genommen wird, in dieser 
Verbindung nicht lesen. Rangab6 vermuthete o]vva^a, was schon 
danim onzulassig isl, weil >/ in dieser (umgekehrten) Stellung 
nicht i; sein kann, abgeseben davon, dass Z. 1. 4. 5. der Buch- 
stabe die andere Gestalt ^ aufweist. Aber die Sache ist ganz 
einfach, sobald man >/ oder V als Rest eines Buchstabens ansieht, 
darch den der Bruch gegangen ist, der kein anderer sein kann 
als W d. h. fi. So liest man Z. 2—3 ohne weiteres fivS^a xaXac 
und erkennt, dass eine metrische Grabschriflt vorliegt. In Z. 1 
ist offenbar der Name dessen erhalten, dem das Grabmal gesetzt 
ist. Diese Zeile, von recbts nach links gehend, hat, wie schon 
oben gesagt ist, zu Anfang recbts einen Buchstaben verloren. 
Dieser kann kein anderer gewesen sein als 1 d. h. ;^ , wenigstens 
wQsste ich nicht, was vor dem deutlich lesbaren Xavxar . . resp. 
XavKOTi . . anders ergSinzt werden kOnnte, um ein griecbisches 
Wort zu erhalten. Da man den Namen als von ^votpia abbSingig 
im Genetiv zu erwarten hat, so lese ich Z. 1 — 2 r\XavyLaTi[a /u^l 
fiv&fia KaXag, so dass KaXag als Name dessen, der das Grabmal 
setzte, zu fassen ist. Kdlag als Eigenname ist mehrfach zu be- 
legen, nicht so rlavKaziag, von dem ich kein Beispiel nachweisen 
kann. Dass das Grabmal selber redet „mich setztederund 
der^, ist durchaus in der Weise gerade der altesten Grabschriften, 
wofQr sich Beispiele genug anfOhren lassen; bekannt ist ja auch 
das 6 dslva fisTVoei und ahnliches der KUnstlerinschriflen. 

Im folgenden ist dann das Verbum ^setzte, stellte auf* 
oder Sdinliches zu suchen. Hinter KaXag folgt bei Lebas der 
schwache Rest einer senkrechten Hasta, das kOnnte Ueberbleibsel 
Ton einem im tibrigen verwischten und entschwundenen ^ sein; 
sicher ist das aber nicht. Ich erg^nze f&ero resp. e^cr'. — Die 
folgende vierte Zeile (von links nach recbts gehend) ISisst zu Anfang 
hOchstens fUr drei zu ergSlnzende Buchstaben Raum. Die Frage 
ist, was in den Zeilen 4. 5 zu suchen ist. Am Ende von Z. 4 
und am Anfang von Z. 5 bis zu dem abschliefsenden Rund er- 
kennt man deutlich den Spiritus asper B, dann vivg, d. h. also 
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vivg. Auch Ross hatte diese Buchstahen bereits zusammen aU 
einWort genommen, aber „i;[(;g oder vielmehr mt;^^' gelesen und 
darin einen „Boeotisch*Aeolischen (aber auch Lakonisch-DorischeD?) 
Dati? statt vlolt;^ vermuthet. AUein die Form ist, wie ich unten 
an drei anderen Beispielen zeigen werde, als Nominativus Singu- 
laris zu fassen, der sehi* frQh geschwundeD ist, wSdirend sich die 
anderen zu ihm gehOrenden Casus erfaielten. 1st also vlvg «-• 
vlog, so ergibt sich, dass vorher ein dazu gehOriger Genetiv |;e- 
sucht werden muss. In der That verrathen die Reste einen solcheii: 
wir haben n^imlich -d-lda oder -(pida oder -lotda, d. b. Reste 
eines Namens auf -idag im dorischen Genetiv auf a. Vwher 
kOnnen, wie gesagt, hOchstens drei Buchstaben gestanden haben. 
Aber bei der Mannichfaltigkeit der griechischen * Namenbildung 
wird jeder Versuch, den ursprttnglichen Namen auch wirklich zu 
Qnden, zweifelhaft bieiben. Nehmen wir aber beispielsweise, d. h. 
nur um den Raum entsprechend zu fallen, den Namen Idyx^idtjg 
Oder ^^v^idag an, der zwar richtig gebildet aber nicht zu belegen 
ist, so lautet nunmehr der ganze Vers 

r]Aai;xaT/[a ^£] (xvafia KaXag \b&bi:^ ^Avld'lda vlvg, 

Noch bleibt der Rest, der in Z. 5 hinter dem abschliefsenden 
Rund mit PAI . . . beginnt. Hier ist, wie ich schon andeuiete, 
der KUnstlername zu suchen. Ich ergfinze und lese IIai[6ias 
ETtoe d. h. inoUt. NatUrlich mache ich mich auch hier nicht 
anheischig, den ursprUoglichen Namen getroffen zu haben. 

Fiir die Zeit, der die Inschrift zuzuweisen ist, ist die Form 
des Sigma f entscheidend. Denn da gegen das Ende der 75. 
Olympiade schon X! die gewOhnliche Form der lakonischea In- 
schriflen ist^), so muss die Inschrift vor diese Epoche ge«etzt werden. 
Soviel Uber die vorhegende Grabschrift selber. 

Von Interesse ist, wie gesagt, die Inschrift deshalb, weil sie 
in BYIY# d. i. vlvg eine Nominativform bietet, die zwar aus den 
erhaltenen Casibus zu erschliefsen, aber doch von keineqi Graauna- 
tiker noch sonst irgendwo erwsihnt war. Auch ist mir nicht be- 
kannt, dass die Form in irgend eine neuere wissenscbaftliche 
Grammatik Aufnahme gefunden hat. Gleichwohl erscheint sie hier 
nicht zum ersten Mai, sondern vor Jahren bereits hat VVelcker im 
Rheinischen Museum (vom Jahre 1848, N. F. Jahrg. 6) in dem 



*) Ygl. KirchhofT, zur Geschichte des griecb. Alphab. II. Aufl. 8. 97. 
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Nachtrag zu dem Verzeichniss der alten KUnstler S. 393 und 394 
zwei iDschrifteQ von Kylices mitgetheilt, io denen dieselbe Form 
erscheint, nflmlich S. 393 

EVXEPOZ : EnOJEZEN*) 

HOPrOTIMOHVIHVZ 

d. h. nEvx^^Qog iTvoirjaev OifQyoTifAOu vivq^, Ebenso hatte 
schon J. de Witte, Description d'une collection de vases peints et 
bronces antiques provenant des fouiUes de VEtmrie, Parig 1837 
n. 121 p. 70 die Inschrift gegebeu, nur dass er EVKEPOZ las, 
und richtig erklArt: j^Eucheros , fils (tHergotimos, a fait'' (ygl. 
Keil, Anal, epigr. p. 170). Die andere ist Seite 394 von Welcker 
so mitgetheilt. 

EVXEPZEnOIOEZEN 

HOEPAOTIMOHVIHZ 

zu der Welcker richtig bemerkt 9,in HVIHZ muss das V der 
EaduQg zuMig ausgelassen sein, denn H kann nicht Vocal sein; 
also ist in beiden Fallen die Form viog, statt der von den Gram- 
matikern angenommenen, aber nicht vorkommenden vitg, vis u. a. '' 
Dazu bietet die oben behandelte Inschrift nunmehr den dritten 
Beleg, nur dass in ihr der Spiritus asper nur einmal, zu Anfang, 
ge^etzt ist. Ob aber darum zu schliefsen ist, dass die VasieniA-^ 
scbrinen noch alter sind, als diese, kann wegen der schon offnen 
Form des H zweifelhaft erscheinen. 

Ebenialls unbeachtet geblieben oder vielmehr als solche nicht 
erkanut ist die Form an einer vierten Stelle, nSmlich in einer 
kleinen beim Erechtheion gefundenen Weihinschrift, die, zuerst in 
der Epbemeris archaeologica n. 3769 von Pittakis verOfTentlicht, 
jetzt im Corp. Inscript. Atticarum I n. 398 nach Abschriften von 
von Velsen und Kohler gegeben ist. Ich setze sie hierher, weil sie 
mir auch sonst uicht richtig erkldrt scheint. 



A 1 o . L /\/ f;; :;■ 


A/VEOHKE/V 


A 1 ^ ^ XY AC 


HYY^ KE© ,: 


AEO^ 



*) SelbstyerstaDdlich siiid die Buchslaben im Khein. Mus. nicht genau, 
sondern mii den gewdhnlichen Typen wiedergegeben. 
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Kirchhoir bemerkt zu der Inschrift folgendes: „Vs. 4 errwre 
lapicidae HYY^ scripium videtur pro HYO^, quam vocem pratter 
morem additam mireris. Nee minus insolUa nominis demotici forma 
KecpaXevg^ cuius casum genetivum ut legamm pro nommaiivo for- 
tasse item lapicidae errore magis quam consilio effectum^ UDd 
schreibt dann: n^toy€v[rjg] avi^xev ^iaaxv^ov v[b]g Keqi[ay 
k€[v]g.^ Derselbe Umstand, an dem Kirchhoff Anstofs nahnif dienl 
mir zum Beweise, dass nichts in der Inschrift zu SIndern ist. 

For die alte Zeit, aus der die Inschrift stammt, ist es aller- 
dings ganz gegen die Gewohnheit, vlog zu dem Namen des Vaters 
zu setzen, wenn die Inschrift nicht metrisch ist^). Dieser Um- 
stand sowohl, als andrerseits die Stellung der WOrter und endlich 
das Demoticum {K€q)aXrjog) auf AiaaxvXov statt auf Jioyivrig 
bezogen, alles das beweist fOr mich deutlich, dass eine metrische 
Inschrift vorliegt oder doch wenigstens beabsichtigt ist. Dass end- 
lich vvg nicht geSindert werden darf, beweisen die obigen Bei- 
spiele. Es ist demnach die Inschrift zu lesen 

Jioyiv[rig\ dvid'Yixev ^Alaaxi^^ov vvg /CeyMi^og*) 

Beabsichtigt ist ein heroischer Hexameter, der allerdings, 
wenn man ivg nicht einsilbig lesen darf, fehleriiaft bleibt, freilich 
in Folge des Eigennamens. Es ist ja aber bekannt genug, dass 
man in solchen metrischen, besonders in Weih- und KOnstlerin- 
schriflen durch die Eigennamen veranlasst, sich die grOfsten 
Licenzen gestattele; Beispiele wie C. I. Attic, n. 472: arjfia tode 
KvXiov Ttaidoiiy) iTtid-rjxev &av6{v)ioi{v); und C. I. Att. 467: 
^Evialovj d'vyaTQOg ^rtovdldov 7C€Qaf4{i)a)g, atrjlrj; und G. I. 6r. 
863^ Addend. KSg /tih /not Ttarglg hriv' iyio J* ovofia Nbi- 
K0f4i^dr]g; ferder Ross, Arch. Aufs. II S. 676: Svyvadevg ^cqA- 
Ttcov 'A7CoXX(6viog ivd'ade Moaxov ^vX., ferner Pausanias VI 
10, 2 (worauf schon Ross a. a. 0. S. 678 verweist): KXeoa&i- 



') In Inschriften spatererZeit findet sich der Zusatz vloff mehrfach, ohne 
dass die Inschriften metrisch waren. Ygl. Ross, inscr. Gr. ined. Ill n. 230 
p. 3, G. I. Gr. 1788, 2; 2694 a. 16; 3972, 2; Samische Insehr. ini Rb. Mas. 
XXII S. 325. Gonze, Reis. auf d. Ins. des Thrak. Meeres S. 18, u. dfter. 

^) Die Inschrift, die auch sonst eine merkwurdige Mischung rucksichtlich 
des Alphabets zeigt, verwendet demnach fur ^ einmal E, das andere Mai H 
(in ayi^fiXBy)y wahrend H im Worte v/vV als spiritas asper gebraacbt ist 
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vrjQ fi^ avid7jx€v 6 IldvTioQ i^ ^Ttiddfjivov, diese Beispiele, die 
sich leicht um das vierfache vermehren liefsen, sind durcliaus dem 
obigen Verse analog und kOnnen insofern zur Rechtferligung 
dienen. 

Wir haben nunmehr die Formen vliig, vlvg und vvg gefun- 
den, Ton denen keioe durch die Grammatiker (iberliefert ist. Sie 
mtlsseD jedenfalls schoo fvHh geschwunden sein, weil sich auch 
aicht die geringste Spur einer Kunde von ihnen erhalten bat. 
Ob die Form vlvg wegen der Interaspiration berechtigt, ein titeres 
vMg anzunebmen, wage ich uicht zu eutscheideo. Die Form 
vvg aber darf nicht etwa ais verschrieben aus vivg ^ngeseben 
werden, sondern muss als die altattiscbe Form gelten, die noch 
um Olymp. 102, 2 — 3 im Corp. Inscr. Graec. I n. 85"', Add. S. 
897 erscbeint, wo sicb dreimai (Z. 15. 23. 26) Tovg veig findel'). 
^'ie also neben viog die Form vog obue Jota einberl^luft, so neben 
vlv$ aucb vvgy und nacb Tbeogoost in Bekk. An. Ill 14^6*" war 
die Scbreibung obne Jota bei den Attikern die gebrauclilicbe. Und 
fUr vog kann icb aus dlterer Zeit augcnblicklicb wenigsteus 
«iD Beispiel aus einer attiscben Inscbrift nacbweisen, wo es frei- 
licb bisber gleicbfalls nichl erkannt ist, ndmlicb aus der Inscbrift 
bei Rangab^ Antiquites Hellmiqiies n. 1143 (^»- n. 2208), wo 
Uberliefert ist 

SSTPOMBI XO 

Y2AN EOHKEN 
OPE I 0H22TP0NBIX0Y02 
MAA I KA I 02Y NHS 

Hier iiest Rangab6 in Z. 3 am Scblusse unrichtig ^rgovfilxov, 
og , , . ,, vielmehr ist zu lesen ^tgov^ixo (d. i. ^rgovfilyov) vog, 
so dass die Inscbrift nocb vor Olymp. 103 anzusetzen ist (w^brend 
Rangab6 sie um Olymp. 130 piacirt), wo die Scbreibung OY 
durch OY, und nicbt mehr O, in den Endungen bereits durch- 
gedrungen ist. Im tlbrigen will ich bier uebenbei gleich die 
ErgSinzung der ganzen Inscbrift geben; sie muss obngef^hr so 
gelautet haben 



>) Z. 15 (G.I.Gr. 85^ Add.) steht nicht, wieKiihner, AusfuhrJiche Gram- 
matik der griech. Sprache S. 391 not. 1) angibt hlX\, sondern vi[i]^. 

irermes X. 11 
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? ^^i6Tif4o]g 2TQOvfiixov 
Evwvv(iB\vg avidTjytev. 
'Ev&ad^ iyw xelfxai Ji]o7ceid'rjg ^rgovfilxov vog, 
Ilaai d' efirjg eXirtov ^vri\na dmaioaivijg. 

Die von Rangab^ gegebene Genealogie der Familie des Sxqov- 
fitxog bedarf jetzt der BerichtiguDg, auf die bier nSiber einzugehen 
nicht am Platze ist, mir genttgte es, den Gebraucb der Form vog 
auf einer filter en attiscben Inschrift nacbzuweisen , auf spSiteren 
ist sie bekanntlicb nicht selten anzutreffen. 

BerUn. R. NEUBAUER. 



DIE eOmischen provinzen palaestina 

SALUTARIS UND ARABIA. 

(yegenOber der bisher angenommeneD MeiDung, dass Palaestina 
Salu/arts {Tlalaunlvr} ^aXovtaqia) so Viel wSU'e wie Palaestina 
ertia oder die Provinz von Petra, hat Mommsen (Ber. d. sftchs. 
;es. d. Wiss. 1853 S. 265; Abb. d. BerL Acad. 1862 S. 501 f.) 
lie Ansicht ausgesprocben , Palaestina salutaris sei yielmehr die 
hrovinz von Bostra, die nOrdliche der beiden aus der Zertbeilung 
ler Trajaniscben Provinz Arabia bervorgegangenen. Obwobl nun 
ichon Marquardt, Rom. Staatsverviraltung I 276, aus guten Grttn- 
len dieser Ansicht widersprocben bat^), so ist es docb wobl nicbt 
Iberflttssig, die Gegenargumente nocb einmal darzulegen. Daran 
LDQpfe icb die Besprecbung einiger anderer Punkte, die mit dieser 
F'rage zusammenbMngen. 

Entscbeidend ist im Grande scbon die Stelle des Hieronymus 
[Quaest. in Gen. zu cap. 21, 30 f.; ed. Lagarde S. 33 j, auf welcbe 
j[rade Hommsen binweist: „in Geraris: ubi et Bersabee usque hodie 
rppidum est. Quae provinda ante non grande tempus ex divisione 
nuesidum Palaestinae^) Salutaris est dicta.^ Denn Beersaba kann 



^» Ich bemerke, dass ich zu meiner Ueberzeugnng von der Richtigkeit 
ler alteu Ansicht gekommen bin, noch ehe ich wusste, dass Marquardt und 
lueb Kuhn dieselbe theiien. Fur eiaen OrieDtalisten, der sich ein wenig mit 
len Namen und den Verhaltuissen jener Lander abgegeben hat, war es frei- 
licfa nicht schwer uber diese Frage ins Reine zu kommen. Die sorgfallige 
md ausfahrliche Darstellung Kuhns ware allerdings viel klarer und ubersicht- 
icher geworden, wenn er sich eine deutlichere Vorstellung von den Zustan- 
leD dieser Provinzen bis auf den heutigen Tag verschafilt hatte. 

■ ') Mommsen yetbesseTi Palaestina, was mir nicht unbedingt nothwendig 
tu sein scbeint. Wenn man den Genitiv beibehalt, hat man natiirlich vor 
Salutaris den Nominaliv Palaestina zu erganzen. 

11* 
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nur zu der Provinz von Petra, nicht zu der von Bostra gehOrt 
liaben. Aus vielen Stellen des Alten Testaments erhellt dessen 
Lage tief im Suden von Palaestina. Eusebius, Onom.- s. v. Br^g- 
aa^ae (ed. Lagarde S. 234; vgl. Hieronymus eb. S. 103) bestimmt 
den Ort, den er wie die Not. dign. or. XXIX (Berosaba) als Gar- 
nisonplatz kennt, auf zwanzig Millien slidlich von Hebron. Ge- 
nauer ware wohl „sQdwestlich^ ; vielleicht ist auch die Ziffer etwas 
zu niedrig. Der Ort beifst noch heute in arabisirter Form Bir 
essebd *). So wird Bigoaafiov, Bigoaafoiv denn auch in Partheys 
Notitiae (I S. 91 ; V S. 145) zu Palaestina tertia gerecbi»et*j, 
wahrend Berosaba in der Not. dign. schlechtweg zu Palaestina 
gehOrt. 

Arabia ist in der Not. dign. die Provinz von Bostra, wie ein 
Blick auf or. XXX zeigt. Wenn nun in den Stellen , welche die 
Einzelprovinzen genan scheiden und nicht bios die bei der mili- 
tfirischen Vertheilung allein berilcksichligten Gesanuntt>roviDzen 
auffahren (Cap. II S. 9 bei BOcking; Cap. XX S. 56) ^Pal. Salu- 
taris^ neb en „ Arabia^ vorkommt, so muss jenes doch die Pro- 
vinz von Petra sein. 

Nicht ganz so entscheidend yfHtre das von Kuhn II 123 bei- 
gebrachte Watvovg (Genitiv) Trjg JSaXovTagiag Ilalaiatlvrjg 
(Harduin I 1380 = Mansi IV 1159) aus den Acten des Condls 
von Epbesus (anno 431), da man ja unter jenem zur Noth Phaeiu 
im Trachon sOdlich von Damascus (heutzutage Elmismie) verstehen 
kOnnte. In Wirklichkeit ist es aber mit Kuhn zu nehmen als 
das (D&iviov zvf^ischen Petra und Zoar (Euseb. Onom. s. v. CPeyctf>, 
S. 299 ^» Hier. S. 123), welches Eusebius Mart. paL 7, 2 zu 
Palaestina rechnet, also als ein Ort des drilten Palaestina. 

Ueberhaupt ist die Bezeichnung ^Palaestioa^ in einigotiialflen 
guten Quellen^) wohl nie auf die Gegend von Bostra ausgedehnt. 



') Vgl. z. B. Robinson, Phys. Geogr. v. Palastina S. 264 und die neaerco 
Karten. 

^) Bei Hierocles fehit es. Zu unterscheiden ist davon Birsama der Not 
Dign. = SdkTMv rtQ(t(o)iTtx6g bei Parthey Not. V S. 144 ?toc BaQ^ctfiotv 
in Pa!, prima. Dies Letztere ist wohl auch das Fersaminum casinitit bei 
Kuhn II 369 und BiQ^ttfjiun des Ptol. V 15 (in Idumaea). 

') Zu diesen wird man doch nicht etwa den Nilus Doxopatrius rechnen, 
der im 12. Jahrhunderl in Palermo schrieb; der nennl allerdiogs Bostra als 
vierte Metropolis von Palaestina (s. Partheys Ausg. S 291). 



i 
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Das Land, welches also mindestens schon einige Zeit vor der 
AbfassuDg jeper Stelle des Hieronymus ^Palaestina Salutaris^ 
hieis, wird aber nameDllich im vierten Jabrhundert noch zuweilen 
„Arabia^ genannt'). Das gilt bekaontlich von der alien Lancles- 
mid ProYinzialbauptstadt Petra selbst, an welcher jene Benennung 
naturgemflfs fest haftete. Asterius heifst anno 362 ^Bischof von 
Petra in Arabien " (Uarduin I 737 »* M^nsi III 353 ; Athanasius, 
ed. Patav. I 1, 131; I 2, 619 und danach Theodoret, H. eccl. 
II 8), Sozomenus VII 15 recbnet die Bewohner von Petra, wie 
die von Areopolis (im alten Moab) zu den Arabern'). Wenn aller- 
dings Euseb., On. s. v. IlhQa und s. v. 'Pex^/u (S. 285 und 286 
-9> Hiero9. 145 und 146) sagt JlivQa nokig T^g ^Aqa^iagy so 
schreibr er nur dem Josepbus (Arch. IV 7, 1, vgl. IV 4, 7) 
nacb, d<;n er an einer andern Slelle (s. v. '^Qxifi, S. 228 »- Hier. 
S. 98) ausdrUcklicb als seine Autoritat fUr die an diesen Stellen 
ausgesprochene IdentiQcirung von Rekem und Petra angiebt. An 
der letztgenanaten Stelle (S. 228) bat Eusebius Qbrigens Petra 
grade als Stadt Palaestinas. Epipbanius, der in der Ztscbr. d. D. 
Mprg. Ges. XXIX 99 fT. besprochnen Stelle „ Petra in Arabien ^ 
hat, folgt Qattirlich ebenfalls nach Gewohnbeit einer filtered 
AnionVkt 

Sehr geringes Gewicht bat die von Monunsen angefubrte Stelle 
des Procop (Aed. V 8), wo er von der Gegend des Sinai sagt: 
|y d^ T^ nakai fiiv ^Aqafiifjc, vvv de IlaXaiativri xqItji xaXov- 
^irjfi. Das ist nur das bei Procop und seinen Nachfolgern £|0 
beliebt^ Prunken mit billiger Gelehrsamkeit, welcbe ja sogar von 
langfit verscbollenen Volkern wie Scytben, Taulantiern, Bessern 
spncbt, wo Volker der Gegenwart gemeint sind. Procop mag 
d^bei an die Trajaniscbe Provinz oder das Nabataerreich gedacht 
h^en; wahrscheinlicher ist es mir jedoch, dass ibm Stellen des 
Herodot vorscbwebten, in welchen diese Striche „ Arabien "" heifsen 
(Zf B. lU 4-^9). Ein Gegensatz des Sprachgebrauches der Justi- 
niani^cben Periode gegen die des Theodosius darf bier nicbt ge- 
sucbt werden. 



^) Ich beraeksichtige hier nicht die Stellen des Stephanus, in welchen 
Ortsehaften der Pal. Ill zu Arabien gerechnet werden, da er hier nur dem 
Spf^chgebrtMch seiner alteren (iuellen folgt. Dasselbe gilt von anderen 
Compilatoren. 

') Diese Stellen weist Kohn II 379 nach. 
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Vollig weg fall! der scheinbare Gegensatz einer Pravincia 
Arabia und einer Provincia Bostron in den Unterschriften des 
CoDcils vou 381 (Harduin I 615 ==^ Mans. Ill 568), wodurch sich 
Mommsen und Kuhn II 380 haben tauschen lassen. Die beiden 
fttr ^Arabien^ ohne Angabe ihrer Sitze genannten BischOfe Agapius 
und Bagadius sind eben die, welche sich damals um den Stuhl 
von Bostra zankten ; s. den Nachweis bei Le Quien, Or. chr. II 855 f. 
Sie gehOren also selbst der von „ Arabia^ nicht verschiedenen 
„ Provincia Bostron" an*). 

Wenn endlich zu Jovians Zeit neben dem bekannten Bischof 
Titus von Bostra ein „Theotimus, Bischof der Araber** Georifios 
^Aqa^iov vorkommt (Mansi III 372 vgl. 374; Socrates III 25), so 
ist bei diesem natUrlich nicht an eine Provinz Arabien zu denken, 
sondern es handelt sich um einen Bischof christlicher Beduinen 
(2aQay.rivoi^ syrisch TajdjS), 

HOchst bemerkenswerth ist dagegen, dass in der Veroneser 
Liste, in der man doch die officielle Nomenclatur erwartet, sowohi 
die sUdhche, wie die nOrdliche Provinz „ Arabia " heifst. Ich theile 
hier mit Marquardt I 268 ah: Arabia (die Provinz von Petra); 
item Arabia (die Provinz von Bostra); Augusta Libanensis (— 001- 
vUrj ^ii^Saii]aia). Denn gegen Mommsens „ Arabia Augusta Li- 
baneusis" als Bezeichnung einer Provinz spricht, dass das Epi- 
theton ^Libanensis" fUr die kaum im [iufsersten Nordwest an die 
letzten AbhSnge des Hermon stofsende Provinz sehr unpassend wflre 
und sonst nicht vorkommt. 

Dass freilich zwei Provinzen denselben Namen ohne jedes 
Unterscheidungszeichen gefOhrt haben sollten, ist hOchst unwahr- 
scheinlich. Nun ist aber auch in Wirklichkeit der ofBcielle Name 
der sUdlichen Provinz im vierten Jahrhundert gar nicht mehr 
„ Arabien*", sondern ^ Palaestiua ". Denn da an sich ersterer Name 
fttr dies Land nach Geschichte und BeschafTenheit durchaus passend 
ist, so begreift es sich sehr wohl, dass derselbe auch nach einer 
of&cielien Umtaufung noch zuweilen vorkommt; dagegen w8re die 
Anwendung des Namens „ Palaestina ^ auf die Gegend bis ans rothe 



*) Wahrscheinlich ist eigentlich das provincia vor Bostron ganz zu 
streichen und unter der Rubrik Arabia an erster Stelle zu lesen Agapitu tt 
Bagadius Bontron,- dass hier nicht wie bei Andern das Gentilidam steht, 
erklart sich dadurch, dass es eben zwei sind, vo^ denen keiner gradezQ tls 
der Rechtmafsige bezeichnet werden sollte. 
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Meer unerkterlich, bevor dieselbe durch einen Act der Gesetzgebuug 
festgestelll war. Denn an sich ist diese Benennung fast ebenso 
unpassend und willkarlich wie die Ausdehnung des Namens „Phoe- 
nicien^ auf weite binnenlandische Gegeoden bis tief in die syrische 
Wtlste hioeia. Die rOmische Regierung hat eben solche gewalt- 
same Umnennungen nicht gescheut, wSdirend es vOllig unzulassig ist, 
diese Ver^ndemiigeD mit Kuhn (II 190 ff., 361, 379)') allmSihlich 
im Sprachgebrauch entstehn und erst nachtrdglich gesetzlich wer* 
den zu lassen. 

Die dteste sichere Stelle, in der Palaestina in diesem Sinne 
Yorkommt, ist vom Jabre 325. In den Unterschriften des Concils 
von Nicaea steht (in den lateinischen und syriscben Recensionen 
wie in der koptischen) Aila, die Stadt an der Nordostspitze des 
rothen Heeres, unter der Rubrik „ Palaestina^. Petra wird, wie 
wir schon oben erwahnten, von Eusebius, Onom s. v. ^uigmefi 228 
*=>-B[ieron. 98) grade an einer solchen Stelle zu Palaestina ge- 
rechnet, wo seine Quelle Josephus ^Arabien^ hat Ebenso drOckt 
er sich s. v. KaSdrjg BaQvri (S. 269) aus, wo sein Uebersetzer 
Hieronymus (S. 108) ^Arabien^ substituirt. Desgleichen heifst 
der schon erwahnte Asterius einmal „Bischof von Petra in PalSl- 
stina'' Athan. I 1, 280. Dass Phaeno unweit Petra von Eusebius 
(Mart. pal. 7, 2) zu PalMiua gerechnet wird, sahen wir schon oben. 

Mit Sicherheit ergiebt sich also aus diesen, von Kuhn selbst 
angefUhrten Stellen, dass das Gebiet von Petra schon in der ersten 
Halfle des vierlen Jahrhunderts „ Palaestina^ hiefs. Man kOnnte 
nun annehmen, dass vielleicht bei der Zertheilung der alten Pro- 

*) Mit Unrecht beruft sich Kuhn auf das dhnliche Geschick von KoiXrj 
Zvgla, denn das ist ein von Anfang an seinem Gebrauch nach wenig be- 
stimmter Name unbekaniiter Herkunft, der im Orient selbst, so viel wir 
wissen, keinen Boden hat. Die so naturlich klingende und allgemein reci- 
pirte Angabe Strabos (XVI 756), KoiXti SvQia bedeute eigentlich das Thai 
zwischen Libanon und Antiiibanon (die Biqd')^ beruht doch schwerlich auf 
mehr als einer falschen Yermathung. So stark namlich auch die Bedeutuug 
des Namens in der langen Zeit von Alexanders Tode bis zur Eroberung 
Syriens durch die Araber schwankt, so hat er doch nie grade aus- 
schliefslich dies Thai bezeichnet. Kaum erkiarlich ware es aufser- 
dem, diss sich die Benennung einer solchen scharf abgegrenzlen Laodschaft, 
welche niemals der Sitz einer politischen Macht gewesen ist, auf andere Ge- 
btete tasgedehnt hatte. Man muss nicht vergessen, dass nach dem aiteren 
griechisehen Sprachgebraucii (Theophrast; Berosus; Diodor XVIII und XIX; 
Polyb. u. A. m.) Goelesyrien auch Palaestina umfasst. 
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vinz Arabia der sUdliche, ziemlich werthlose und schwach be- 
vOlkerte Theil nicht sofort als besoudere Provinz cottstituirt, 
sondern einfach zu dem nOrdlich daran stofseiHlen Palaestiaa ge- 
scblagen wSU*e. Dagegen spricht aber die AuflUhrung zweier Pro- 
Tinzen „ Arabia'' im Veroneser Verzeichniss, von denen eine ja 
nothwendig dies sOdliche Land sein muss. 

E& wird also bei der Ansicht Mommsens, Waddingtons und 
Marquardts (I 276) bleiben, dass die Einrichtung der Provinz von 
Petra schon gegen 300 stattgefunden. Wir haben dem Diocletian 
das Verdienst zuzuerkennen, die langgedehnte, schlecht abgegrenzte, 
in sich durch Gebirge, WQsten, Scbluchten und das todte Meer 
zertheilte Provinz in zwei Theile zerlegt zu haben*). Die dabei 
geschehene Uebertragung des Namens „Palaestina^ auf den sttd- 
lichen Theil mag daher rUhren, dass derselbe in gewissen Ver> 
waltungsverhdltnissen passend mit Palaestina verbunden ward^). 
Dass das in miUtSrischer Rttcksicht geschah, zeigt uns die Not 
dign; Liegen doeh die meisten genau und ann^ernd nachwas- 
baren Garnisonsorte Palaestinas naturgemSfs in dieser S&dprovinz 
als Grenzcordon gegen die r£luberischen WUstenbewohner. 

Als ofliciellen Beinamen dieses Palaestina dUrfen wir wohl von 
Anfang an ^Salutaris^ ansehen. Denn des Hieronymus AusdnidL 
„ante non grande tempus^ kann an einer Stelle, wo er von den 
uralten Zeiten Abrahams spricht, wohl ein Jahrhundert umfassen. 
Seitdem das alte Palaestina weiter in „ Palaestina prima ^ und , Pa- 
laestina secunda*' getheilt war^), hat sich dann fttr die vid 



^) Auch die Veranderung in der Abgrenzung, namentiich die Ausdehnung 
der Provinzen von Bostra nach Norden zu, iiber weiche mit der ihm eignen 
Klarheit nnd Sicherheit Waddington za nr. 2463 handelt, durfte sehr zweck- 
malsig gewesen aein. 

^) Der ganz natiirliche Umstand, dass im kirchlichen und profanen Spracb- 
gebranch oft nur die Gesammtnamen Syria, PhoeniciOf Palaestina gebrancbt 
werden mit Ignorirung der schon bestehenden Zertheilang in kleinere Pro- 
vinzen, hal zu manchen faischen Schliissen Veraulassung gegeben ; siehe dar- 
ii\y^i die vortreffliche Auseiuandersetzung bei Marquardt 1, 268 f. Wean 
lieute etwa Schlesien in zwei Provinzen „Ober-" und n^iederschlesien'* ge- 
theilt wurde, so ware doch damit der Gesammtname „Schlesien^ noch nicht 
einmal aus dem amtlichen, viel weniger aus dem gemeinen Spracbgebraoeb 
verschwuoden. 

^) Ueber den Zeitpunkt, wo dies geschah, wage ich nicht zu urtheilea; 
doch spricht Manches dafiir, dafs es erst lange nach Diocletian und GooBtaotio 
stattfand. 
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minder ivichtige ProTinz im SUden der Name ^Palaestina tertia^ 
festgesetzt. 

Die Grenze zwischen „ Arabia^ und ^Palaestina Salutaris*' oder 
^tertia*' bildete vermutUich die alte Volkerscheide (Num. 21, 13 etc.) 
der ArnoDschliicht'). In alien Quellen wird Medaba (N3n'>72, jetzt 
MMehd) zu „ Arabia^ gerechnet; dasselbe gescbieht in Partheys 
Not I (S. 92 f.) nicht bloss mil ^Eafiovg {y\'yOT\ , jetzt He8bdn)y 
sondom auch mil der xti^rj Ma%a^iQU}g^ (in jttdischen Schriften 
*iroc, noch jetzt M'kaur^ bei 2ilteren Schriftstellern hellenisirt 
MaxaiQOvg). Dagegen sind die sttdlich vom Arnon gelegenen 
XaQCMfuo(ia, Xa^y^jiov^a^ jetzt Kertk (Stepb.; Parthey S. 92 
and 145; Hierocles), Areapolis oder 'FafiaS'^wfia, jetzt Rahba 
(Stepb.; Partbey 91 und 145; Hierocles) und Zoar^ ganz im Stlden 
des todten Meeres (Partbey 91 und 145; Hierocles^^), Orte der 
^jPalaesrina tertia". Dass nun die Not. dign. Areapolis und Motha 
(wahrscheinlicb «- Mc(i^ci> des Uranius bei Stepb.; Mu'ta der 
Araber, stldlicb von Kerek*)) als Garnisonsorle auffobrt, welcbe 
unter dem dux Arabiae steben, spricbt nicbt dagegen; denn wir 
kOnnen immerhin mit Kubn II 387 annebmen, dass die Befehls- 
baber nacb militdriscben Gesicbtspunkten zum Tbeil ibre Truppen 
ttber die Grenzen ibrer Provinz binausverlegten. Und wenn Euseb., 
On. 8. V. ^AqeoTtoXi^ und s. v. Mu)afi (S. 213 und 276 f. — 
Hier. 86 und 137) und Sozomenus a. a. 0. Areopolis zu Arabien 
rechnen, so mOgen sie bier nocb der alteren, oben besprocbnen 
Redeweise gefolgt sein. Bedenklicber ist es aber, dass in den 
Dnterscbriften des Nicdniscben Concils (in den lateiniscben und 
syriscben Texten) der Biscbof von Sodoma unter „ Arabien" stebt, 
wSlhrend der von Aila, me wir saben, unter den paldstiniscben 
aufgeftlbrt ist. Wir sind zwar nicbt gezwungen, diesen Biscbofsitz 
Sodom grade da zu sucben, wo man jetzt die mytbiscbe Stadt 
des Lotb annimmt; aber zu weit vom Stidende des todten Meeres 



^) Ihre militSrische Bedeutung erhelit schoa aus Euseb. On. s. v. Ugyuiy 
(S. 213 » Hier. 86) und der Not. digu. 

*) Ursprunglich wohl Maxtxvigvjy. 

*) In den Notizen mannigfach entstellt. 

^) Steph. rechnet Zoar wenigstens zu Palaestina. 

*) Nicht, wie mehrfach geschehen, zu verwechseln mit Mo&aya, syr. 
K:n73, jetzt Imtdn ostlich von Bostra. Dariiber denke ich an einem anderen 
Orte zu handeln. 
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dUrfen ^ir uns doch wohl kaum entfernen. Die Uebereinstimmung 
der lateinischen uud syrischeD Texte macht es unthunlich, die 
Lesart anzuzweifeln , wSlhrend man allerdings sonst dazu geneigt 
sein mOchte, da Le Quien III 745 von einem Bisthum Sodom nichls 
weifs. Immerhin k5nnte man Ubrigens vermuthen, dass die Ab- 
grenzung dieser beiden Provinzen gegen einander nicht zu alien 
Zeiten ganz dieselbe gewesen wSire. Fehlte es denselben doch 
gegen die WUste zu tiberhaupt an festen Grenzen; denn das 
rOmische Reich ging hier genau bis dahin wo grade der Sulserste 
milit^ische Posten stand*). 

Ueber alle diese Verh^ltnisse werden wir aber hoffentlich bald 
in der lang erwarteten Arbeit Waddingtons (iber diese Provinzen 
endgaltige Ergebnisse erhalten. 



^) Die Abgrenznng von Pal. Ill und Arabia gegen Pal. lundll lasst sich 
schon jetzt ziemlich genau bestimmen, namentlich wenn man berucksichtigt, 
dass Pal. I und II sich fast ganz mil den arabischen Provinzen Filastin und 
Urdunn deckeu. 

Strafsburg i. E. TH. NOLDEKE. 



MITTHEILUNGEN UBER PLATONISCHE 

HANDSCHRIFTEN. 

1. In meinen ^Studienzur Geschichte des platoaischen Testes^ 
S. 24 habe ich die BehauptUDg aufgestellt, dass der Archetypus 
unserer platonischen Haodschriften aller Wahrscheinlichkeit nach 
aas zwei Bftnden bestand, von denen der erste die sieben ersten 
Tetralogien des Tbrasyllus enthielt und demgemSfs mit Menexenus 
schloss, der zweite aber die achte und neunte Tetralogie, die De- 
finitionen und sieben unechte Dialoge in sich begriif. Auf diese 
Gestalt des Archetypus, setzte ich a. a. 0. auseinander, weise 
unsere alteste platonische Handschrift, der Parisinus hin, der dem 
zweiten Bande des Archetypus entspreche, durch die Numerirung 
der Dialoge aber zeige, dass ihm ein Band mit den sieben ersten 
Tetralogien vorausging. Vgl. Cobet Mnemos. vol. Ill (1875) p. 160. 
Zur BegrQnduBg meiner Behauptung machte ich ferner darauf auf- 
merksam, dass zwei Handschriften (der Vaticanus JQ und der 
Angelicus C I 4) nach Menexenus die Worte tiXog vov jcQvitov 
§i§'kiov haben. 

Nach meinen letzten Studien in Italien kommen zu den ge- 
nannten Handschriften noch folgende zwei, welche ebenfalls die 
Worte feXog %ov TtQiixov fiifiXlov am Schluss des Menexenus 
haben, nSimlich codex Venetus appendix class. 4 nr. 1, ferner cod. 
Laurentianus 59, 1 (mit 85, 9). 

2. Mit dem Venetus 11 bilden die Handschriften D S T 4^ R 
eine Sippe. In besonders enger Verbindung mit II steht aber T, 
eine Pariser Handschrift (2011), welche Euthyphr. Apol. Phaedr. 
enthalt. Wir lesen bei Bekk. Apol. 128, 2 yag — 132, 5 
anetd-Blv om. T, media in pagina, nuUa lacunae nota. 11 autem 
haec yaq — 133, 8 ooq>6v. ft] — a re. habet manu in pagina 
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dimidia folioqae inserto uno. Diese Angabe ist mangelhaft und 
darum nicht geeignet, uns fiber das Verhdltniss der beiden Hand- 
schriften ins Klare zu setzeD. Die Sache verbal sich vieUnehrso: 
In n beginnt fol. 176 in der Zeile 25 eine viel jttngere Hand 
und geht durch 15V2 Zeilen fort, sie umfasst die Worte 128, 2 
T€ yaQ fi (p. 35 D) — 129, 5 yiyvo/^ivwv (p. 36 B). Diese 
15V2 Zeilen stehen aber, wie eine erneute Vergleichung ergeben, 
auf Rasur. Es ist nicbt zweifelhaft, dass auf der Rasur ursprang- 
lich die Worte tovt^ eaTi — qpij-, welche auf ajteid-eiv folgen, 
gestanden babep. Denn 15Vi Zeilen der Hand^Qlirift entsprecben 
wirklich den zweiund^wanzig Zeilen, welche jene Worte bei 
Bekker einnehmen, wie das Proben, welcbe. ich macbte, sicber 
ergaben. Also in beiden Handschriften. fehltea ursprtti^gliqh gleicb- 
m^fsig die Worte 128, 2 yag — 132, 5 anei^iiv. Es ist mOgr 
lich, ja wahrscheinlicb, dass T aus Jfstamnit, aber unmittelb^L^* 
stammt er nicht aus demselben. T bat nSmlich im Phaedrus ei^^ 
Anzahl kleinerer LUcken z. B. 62, 6 ylvm^ ityymv cu] yXv^PS 
xw cu T. 65, 5 a7LYiXri%ovg\ ax T. 68, 3 pvy 

^iyix Hyixi] lacuna in T. 71, 23 eyvu} xcjg T. 72, 9 t/JiXaiQi 
ri Xwg T. 75, 17 diaveXv] lac. T, 79, 3 av%^ lac. T 

u. s. w. Sieht man die betreffenden Stellen in JT nach, so ergibt 
sich, da dort die Worte ganz leserlich sind, kein Grund fUr eipe 
Lttcke.. Auch die grofse LQcke von T in der Apol, (91, 12 HOi 
— 95, 17 Xacog om. T) findet keine Erkl^ung durch JfT; demi 
dort bilden die weggelassenen Worte kein eigenes Blatt, auch k^ine 
eigene Seite, sondern sie begiqnen mitten in der Zeile und endigea 
mitten in der Zeile. Also aus 72 kann T unmittelbar ni^)it 
stammen, die Handschrift, aus der^T stammt, kann aber nach den 
angegebenen LUcken in ibrer Gestalt ndher bestimmt warden. 

3. Ich habe in meinen Studien ge^eigl, dass in der guten 
Classe der platonischen Handschriften JQ aus dem Clarki^nw^, 
in der schlecbten Handschriftenclas.se f aus E abgescbrieb^li j^t. 
Ich zeige nun , dass in der zweiten Klasse ferner H aus f| aftgQ- 
schrieben ist. 

Der Codex u , ein bombycinus (vgl. uber denselben m^ine 
Studien p. 7) hat mehrere Blotter verloren; statt ihr^ fiadfn ^ir 
jetzt leere BlSitter eingeheftet , von modernem wejif^en f sipier. 
Durch diesen Blatterausfall sind folgende, von. Dr. Man auf meine 
Bitte nochmals nachgesehenen LUcken entstanden ; 1) Apolog. faL 8 
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unbeschrieben ; es fehlen Bekk. 93, 6 ti^v — 98, 12 y^. 2) 
Parmenid. fol. 135 unbeschrieben; es fehlen Bekk. 57, 6 
yovora — 62, 1 earat. xai, 3) Phileb. fol. 143 unbeschrieben; 
es fehlen 146, 18 avta — 152, 22 alt]^. 4) PKileb. foi. 152 
ttnbieschrieben ; es fehlen 206,4 ^ — 212, 5 y\ Andere Dialoge, 
tn denen noch BlSltter ausgefallen sind, wie ina Symp., wo fol. 167 
unbeschrieben und dafttr die Worte 407, 6 inuiav — 412, 11 
^^Aya^iava fehlen, ferner Gorg. foh 284. 295 ttbergehe ich, da 
sie nicht im H voiiianden sind. Vergleicht man nun far die oben 
angegebenen Ltlcken H in der Bekkersch«n Collation, so findet 
man, dass sie bier ebenfalls vorhanden sind. Es unterliegt dem* 
nach keinem Zweifel, dass H aus u abgeschrieben ist. Wie wir, 
so And auch schon der Schreiber von H die spftter eingehefteten 
Blatter vor; er liefs daher soviel leeren Raum als n5thig schien, 
den Ausfati zu decken. Eine jOngere Hand fuUte an einer Stelle 
infi Parm. die Lacke auch aus. Nach dieser Er5rterung ist nicht 
mehr befremdlicfa, dass "wir, wie ich bereits in meinen Studien 
p. 86 gezeigt babe, die Correcturen von u in H finden. Vgl. 
114, 10 c3v H et corr. u. 130, 1 n^inov H et re. u. 132, 14 
&li om. H, delet u. 140, 2 XvfcovvTBg H et corr. u. Crito. 
165, 20 alXovg rivag H et re. u. 

4. Ueber die beiden Lanrentiani 85, 9 und 59, 1 , welche 
aofs gefiauste mit einander tlbereinslimmen , babe ich in meinen 
Stadien p. 66 eine Vermuthung des Herrn Professor Hiller 
raitgetheilt, wonach 85, 9 auis 59, 1 abgeschrieben wSlre. Eine 
nefiilicb wiederholt vorgenommene Untersuchung scheint diese 
Vermuthung 2u b^tatigen. Wir finden n^mli<^ Oilers, dass die 
Abschreiber ganze Zeilen der ihnen vorliegenden Handschrift Ober- 
springen. So fehlt z. B. im Vaticanus J& Cratyl. 46, 17 Arj^i]- 
TQctv — 18 'l^QYjv. Theag. 264, 5 ad-a — 7 fyuye. Lach. 
293, 12 yiyovEv — 13 d^. Seben wir im Clarkianiis nach, aus 
dem JQ abgeschrieben ist (vgl. Studien p. 51 — 55), so finden 
wir, dass die weggelassenen Worte dort je eine Zeile bilden. Die 
gleiche Erscheinung tritt uns bei Vergleichung der beiden Lan- 
rentiani entgegen. Mehrmals bilden nSlmlich Worte, welche 85, 9 
ursprdnglich weggelassen hatte, in 59, 1 eine Zeile. So z. B. 
sind Phaedo 86 C die Worte ozctv yaXao&ri %h adi^a afierQcog 
rj imTad'fj vnh yoaiov xori alliov nomdiv, rfjv ftiv tpv/T^v in 
85, 9 am Rande von junger Hand; in 59, 1 machen sie eine 
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Zeile aus. Phaedo 112B hat 85, 9 die Worte navta to: ^evfiava 
oil nv&iAiva ovx i' — in der Zeile auf Rasur, die Worte — 
Xei ovdk fidaiv to vyqbv tovzo' aiajQelvat dr^ xori TiVftalvei 
avu) yial xavo) xat o arjQ nal to Ttvsvfia am Rande. Was an 
Stelle der ausradirten Buchstaben gestanden^ zeigt 59, 1. Hier 
bilden die Worte ftavra rcc ^evfiata — yiviiaivH eiae Zeile. Der 
Schreiber von 85, 9 hatte also anfangs diese Zeile flbersprungen 
und nach eiaQelv mit den Worten orVoi xal xavw xal 6 arjQ xal 
TO Tcvevfia in der Zeile fortgefahren. Um die ausgelassenen Worte 
wieder herzustellen, wurde avo) — Ttvevfia wegradirt und navTa 
TO Qsifiora oti nv&^iva ovx i- auf die Rasur geschrieben. Das 
Gleiche ist der Fall Phaedo 100 £. Hier finden wir 85, 9 die 
Worte doxBi xal fieyi&ei aga tot /ue- in Rasur auf der Zeile, 
•-yaXa fieyala xal to iibIC,(o fiel^w xal afiixQOTr^Ti ra ilattw 
iloTTia . val . ovdk av aqa am Rand. Ein Blick in 59, 1 zeigt 
uns sofort, dass die Worte doxei xal — iXaTTw iloTTia eine 
Zeile bilden, und dass sonach an Stelle der ausradirten Worte 
ursprttnglich val ovdk av aqa gestanden. Nach diesen Indicien 
wird man die Annahme, dass 85^ 9 aus 59, 1 geflossen, billigen 
und die Angabe des Catalogs, dass 85, 9 s. XIII, 59, 1 s. XIV 
angeh5re, als eine unrichtige verwerfen mttssen. Abgeschrieben 
wurde aber 85, 9, so weit ich sehe, als Erg^nzungen von junger 
Hand in 59, 1 noch nicht vorgenommen waren ; die Ergdnzungeii 
von erster Hand in 59, 1 finden sich dagegen bei 85, 9 im Texte. 
5. Von den Handschriften der zweiten Classe bilden uilX und 
Laurentianus 85^ 6, von denen ich ^ und Laur. nHher untersucht 
und verglichen babe, eine eng verbundene Gruppe; sie lassen 
nSUnlich Cratyl. die Worte Bekk. 96, 3 xqaviXB — 119, 3 iiar- 
-S^avBLv wreg. Diese Lttcke ist bekannr. Nicht bekannt ist, das(» 
noch eine zweite LUcke Al und den Laurentianus im Parmenides 
betroffen hat. Hier bemerkt Bekk. 68, 2 avTriv — 78, 3 ovia- 
fiaivBiv om J. Ueber ^ schweigl Bekker. Die Sache verhalt 
sich hier so: Mit avTi^v beginnen in ^ radirte Zeilen, es sind 
deren 17, sie reichen bis dlXi^lotg ovTa (Bekk. 68, 20), dann 
kommen drei eingelegte Blatter von einem viel weicheren Per- 
gameht. Mit den Worten Bekk. 79, 3 (xvTio tlvI del beginnt 
wieder das alte Pergament. Auf der Rasur standen ursprUnglich 
die Worte, welche auf avfi^aiveiv folgen , nflmlich val — iv T(f. 
Eine Berechnung ergibt auch, dass siebzehn Zeilen der Handochrift 
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zwanzig Zeilen bei Becker (soviel nehmeu die Worte vai — iv %([> 
hier ein) entsprechen. Es war also in A ursprUnglich dieselbe 
Locke vorhanden wie in J. Auch im Laur. fehlen die oben an- 
gefUhrten Worte, denn fol. 77 lautet die zweite Zeile yon unten 
ctpaywf] ovMvv ovtcjg aiet axonovvti . vai . to de fifj taxiv oxav 
liyiOfABv aga fiij alXovi arj^iaivei. Am Rand stand etwas (wahr- 
scheinlich Xelrcei noXv)^ es wurde aber wegradirt. 

Da von den angefUhrteu Handschriften yi in gedruckten 
Catalogen gar nicht, von Bekker nur ganz oberflSlchlich und un* 
richtig beschrieben wurde, so erachte ich es fUr dienlich, tlber 
diesen Codex Venetus folgende Notizen zu geben: 

Der Codex trSlgt in dem geschriebenen Catalog die Signatur: 
Class. rV (philosophi) appendix 54. membr. in fo. saec. XIII. 
S. Hichael de Muriano Nr. 8 [welche Nr. Bekker beibehalten]. Die 
Handschrift war im Besitz von Francesco Barbaro, denn auf dem 
letzten Blatte steben die Worte: avvrj (sic) fj ^IfiXog ioTv tov 
(pQayKiOTiOv TOV pagfiaQOv in tojv ovevercwv, Vgl. tlber ihn 
Voigt Die Wiederbelebung des classiscben Alterthums Berlin 1859 
p. 209 — 212. Es finden sich am Rand Ofters lateiniscbe Noten, 
nach der subscriptio zu urtheilen, sind sie ebenfalls von Francesco 
Barbaro geschrieben. Die Handscbrift hat Scholien von erster 
Hand and folgende Dialoge, welche auch ein von jQngerer Hand 
geschriebener Ttha^ auf der RQckseite des I. Fol. verzeichnet hat : 
Enthyphro. Apologia. Crito. Phaedo. Cratylus. Theaetet. Sophisla. 
Politicus. Parmenides. Philebus. Symposion. Phaedrus. Der Phaedrus 
ist unvoUstandig. Denn die Handschrift schliefst mit der Zeile 
fwi ti fiaklov ayartMai nSv ix diog aQvtiaaiv aioTteg ycal (Bekk. 
53, 2). Es kommen dann noch zwei leere BlSltter, auf dem letzten 
stehen die oben angefuhrten Worte des Francesco Barbaro. 

Die Handschrift hat 5fters ganze BlSltterlagen eingebafst, ein 
Verlust, der dann durch Einlagen geheilt wurde. Es sind folgende: 

a) Eingelegt und von einer jOngeren Hand geschrieben ist ein 
Quaternio, der mit S bezeichnet ist. Es folgen dann noch sieben 
eingelegte Blatter, welche von derselben jangeren Hand geschrieben 
sind. Die Einlage begin nt mit den Worten der Apologie f/w vjulv 
igdi xiv&vv€V€i yag ^oi to ^rinfiefirjyidg tovto aya&ov (40 B BAk. 
136, 21) und schUefst mit den Worten Phaedons aveyeiqea&ai 
Ixavwg OOL ^dqyfj rj ov, naw fdv ovv leye di] (71 D Bekk. 32, 9). 

b) Im Phaedo finden wir noch einen eingelegten Quaternio, 
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der mU ^ bezeichnet ist. Auf der vorausgehenden Seite steht 
kelTtei h. Die Einlage beginnt mit der Zeile ykov ejcovaa ngon- 
fjloi avTog {t^v corr. re.) Ttgbg %o awfia xal rcQ0O7t€QCva imi 
(83 D Bekk. 57, 14) und schliefst mil der Zeile civov atSfia ild^eh 
ocQx^ ^v {rjv ist aber supra versum von m. re.) avrij ^oki&QOv 
oioTCBQ (95 D Bekk. 82, 4). 

c) Wir kommen zum eingeleglen Quaternio &. Auf der vor- 
ausgegangenen Seite steht wieder XeiTtei ev. Den Anfang der 
Einlage bildet die Zeile Xiyca fi fihv ovv %oafjiia th xa£ q>Q6vifiog 
xpvxr] %n^aL rs xai ov (Phaedo. 108 A Bekk. 107, 15). Der 
eingelegte Quaternio endigt mit der Zeile ovftta aoi Sdo^av elvai 
ycal fxaka bXiyoi, eSo^av d ovv ^uoiye. ndiQ ovv %ovto 
tld-eaaiy die aber mit Abkttrzungen geschrieben ist. Die Worte 
gehOren schon dem Cratylus an p. 386 C (Bekk. 8, 9). Da der 
Ansfall auf dem eingelegten Quaternio nicht ganz bewflltigt wer^ 
den konnte, mussten die Worte ag' aids — ovv {eariv fefalf) nock 
an den oberen Rand des nachfolgenden alten Quaternio geschrieben 
werden. 

d) Ueber die Einlage im Parmenides haben wir eben ge- 
sprochen. Diese Einlage, die einen Verlust der Handschrift, aus 
der ^ geflossen, ausgleichen will, rQhrt Yon erster Hand her. Im 
Sophista finden wir nach den Worten kavx^avecv wg o%i n^q 
(234 B Bekk. 164, 5) leere Zeilen und dann eine leere RQckseite. 
Das folgende Blatt f^brt aber fort mit den Worten av (iovhj^y 
es ist also nichts weggelassen. Am Rande steht oviev iBircei 
auf radirter Stelie; wahrscheinlich stand vorher nolXa Xslneu 
Auch auf der leeren Seite stehen die Worte ovdsv iklBineu 

Was nun das Verhaltniss der genannten vier Handschriften 
zu einander anlangt, so ist nicht zweifelhalt, dass zwischen ^ and 
X eine n^ere Verwandtschaft besteht. Denn folgende Lesarten 
z. B. werden uns von den genannten Handschriften ganz allein 
dargeboten. 14, 3 vix'^rjv] rixvrjv extov. 18, 8 xai om. 45, 6 
lAeyiaiip om. 51, 7 viHv om. X und (von Bekker tiberaehen) 
^. 86, 18 tov om. Die weitere Untersuchung zeigt nun, dass X 
aus ^ abgeschrieben ist. Wir fmden ndmlich die Correcturen 
vQii ^ sehr baufig bei X im Texte, z. B. 80, 13 hat «^ cSy 
(statt o), darUber ist ov, in X finden wir ov wv. 82, 5 ov 
jLihTOi] ovdsv %0L A, dartlber von junger Hand ofio^g. In X 
steht oiiwg ovdiv toi. 43, 21- ist die gute Ueberlieferung TtQOBl' 
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&eiv. In A ist von erster Hand i^el^eiv, dartiber aber von 
zweiter Hand l^, Der Schreiber von A' hat dies missverstanden 
und 7tQ0€^el&eiv geschrieben. Andere Stellen, an denen die 
Correctur von ^ in X tibergegangen ist, sind folgende: 29, 17 
d{\ ovv X et re. ^, om. pr. A. 48, 16 dvvaivz' X et re. -^, 
ivvait^ pr. A. 57, 7 aeXaevvoaei -^, aelasvvodeia X et corr. 
A, 15, 9 Ttarayt] A, xareyfj X et corr. A. 92, 14 Ic3 -^, 
iuifiev X et corr. A. 8, 15 Tivag ccv&QWTtovg TtovrjQovg X et 
corr. A. Einige Male sind Randbemerkungen von ^ in X an 
unrichtige Stelle gekonunen; so lesen wir 12, 15 in X statt 
rQvnav die Worte xQvnav edet vd %Qvnav. Die Lesart wird 
verstdndlich, wenn man weifs, dass %du top (to pr. A) %qv7tav, 
welches zu Zeile 11 gehOrt, in A am Rande steht. 14, 18 hat 
X die Worte xqii igyo) 6 statt €Qy(p %Qria€%ai 6, A hat isgyw 
am Rande, %Qriae%OLv ist aber in A hOchst wahrscheinlich so ge- 
schrieben, dass aetai ttber der Zeile steht, wie dies sehr oft in 
dieser Handschrift geschehen ist. Abgeschrieben wurde aber, wie 
8, 15 nnd andere Beispiele zeigen, X, als bereits die Einlage in 
A gemacht war. 

Wttrzburg. MARTIN SCHANZ. 
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ARISTOTELES UND PHILOLAOS. 

Schaarschmidt hat bekanntlich bei seinem AngriiT auf die 
Aechtheit uuserer Philolaos-Fragmente dem Schweigen des Ari- 
sloteles ein besonderes Gewicht beigelegt. Der Vater der Ge- 
schichte der Philosophie, sagt er, wdrde eiae so aufserordentliche 
Erscheinuag, wie eiaen ersten urkundlichen Schriftsteller der 
pythagoreischen Scbule, nicht ttbersehen, sondern seine Darstel- 
lungen pythagoreiscber Lebren entweder ausdrUcklicb auf ibn ge- 
stdtzt, Oder wenn er dies nicht that, seine GrOnde far ein so un- 
gewOhnlicbes Verfabren uns angegeben baben*). Wenn statt dessen 
Philolaos von Aristoteles selbst nie genannt iind nur einmal von 
Eudemus (Eth. II 8. 1225 a 32) eine, wie es scheint mandlicbe, 
Aeufserung von ihm angeftibrt wird (denn der Pythagoreer dieses 
Namens wird ja docb wohl gemeint sein), so gebt daraus, wie 
Schaarschmidt glaubt,- augenscheinlich hervor, dass dem Stagiriten 
yon einer pbilolaiscben Schrift tiberbaupt nicbts bekannt war. 

Eine derartige BeweisfQbrung hat nun freilich immer ibr miss- 
liches. Denn ibre ganze Kraft berubt auf der Richtigkeit der 
Voraussetzung, dass Aristoteles die philolaiscbe Schrift nicht uner- 
wahnt gelassen haben wQrde, wenn sie ihm Uberbaupt bekannt 
war. Aber was berecbtigt uns zu dieser Voraussetzung? Aristo- 
teles mag in gewissem Sinne allerdings der Vater der Gescbichte 
der Philosophic genannt werden, zu viel Ehre geschiebt ihm da- 
mit nicht. Aber er selbst bat keine Gescbichte der Philosophic 
geschrieben; und wenn sich vielleicbt auch unter seinen verlorenen 
Werken die eine und andere reiner bistorische Darstellung befand, 
so sind docb die uns erhaltenen ohne Ausnabme nicht erzSblende, 



^) Die angebliche Sthriftstellerei d. Philol. 14. 
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sondern Lehrschriften , in denen die Ansichten gleichzeitiger iind 
frUherer Philosophen nur gelegentlich erwahnt werden, um seine 
eigenen durch ihre Berichtigung und Widerlegung zu bewdhren, 
Oder mit ihrer Zustimmung zu stutzen. Selbst da, wo man am 
ehesten eine historische Abzweckung vermuthen kOnnte, im ersten 
Buch der Metaphysik, soil die Uebersicht ttber die Principien der 
Frttheren doch nur dazu dienen, sie alle auf die vier aristotelischen 
Ursachen als ihre hohere Wahrheit zurUckzufOhren. Das Historische 
ist ftlr Aristoteles, oder wenigstens fiir die uns erfaaltenen aristo- 
telischen Darstellungen, nicht Selbstzweck, sondern nur ein Halfs- 
mittel der dogmaiischen Untersuchung. Eben deshalb Iftsst aber 
seine Behandlung vieles vermissen, was wir von einer genauen 
und erschOpfenden Geschichtschreibung erwarten mttssten ; und 
dahin gehOrl namentlich auch die Angabe der Quellen, denen 
Aristoteles seine Kenntniss der Mleren Lehren zu verdanken hat. 
Er nennt wohl in der Kegel die Philosophen, deren Ansichten er 
berttcksichtigt ; aber selbst dies unterl£isst er Ofter, als uns lieb 
ist; er ftthrt z. B. aus der platonischen Schule eine Reihe ab- 
weichender Annahmen fiber die Zahlen, die Ideen u. s. f. an, sagt 
uns aber nicht, wem sie angehOren; er kommt in der Metaphysik 
und in anderen Schriflen ziemlich httufig auf Lehrbestimmungen 
zu sprechen, die Xenokrates aufgestellt hatte, ohne doch diesen 
Philosophen aufser an drei Stellen der Topik (II 6 112a37. VI 3. 
141a 6. VII 1. 152 a 7. 27) jemals zu nennen; er berOhrt wie- 
derholt (De coelo III 5. 303 b 10. Phys. Ill 4. 203 a 16. c. 5. 
205 a 25. Ebd. I 4. 187 a 12. Gen. et corr. II 1. 328 b 35. c 
5. 332 a 20. Metaph. I 7. 988 a 30. 18. 989 a 14) Bestimmungen 
jonischer Philosophen fiber den Urstoff , deren Urheber schon 
seinen griechischen Auslegern unbekannt waren; er bezieht sich 
auf Ansichten „einiger Pythagoreer", deren Namen er uns nicht 
mittheilt (Metaph. I 5. 986 a 22. De an. I 2. 404 a 1 7. De sensu 
5. 445 a 16), er nennt flberhaupt, so oft und so eingehend er 
pythagoreische Lehren bespricht, von den Mannern dieser Schule 
nur Archytas (Metaph. VlII 2. 1043 a 21. PoliU VIII 6. 1340 b 26. 
Rhet. Ill 11. 1412 a 12 vgl. Probl. XVI 9. 915 a 29), Eurytos 
(Metaph. XIV 5. 1092 b 19) und den sonst ganz unbekannten 
Paron (Phys. IV 13. 222 b 18), nebst dem ebenso unbekannten 
Xuthos (Phyg. IV 9. 216 b 26), falls dieser ein Pythagoreer war; 
diese alle aber nur beildufig mit Aeufserungen von geringer Er- 

. 12* 
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heblichkeit. Noch viel weniger macht er es sich zur Pflicht, uns 
die Quellen zu bezeichDen, aus deneo er seine Mittheilungen fiber 
die Lehren seiner Vorgdnger geschOpft hat. Ein Theil der pla- 
tonischen GesprSche wird von ihm allerdings nameDtlich angd'ilhrt; 
aber far wichtige Theile des platonischen Systems werden dieselben 
90 wenig, wie die mOndlichen Vortr&ge, an die sich Aristoteles 
zun^chst hielt, als Quelle genannt *). Sokratischer Lehren geschiefat 
Ofters ErwShnung; aber wir erfahren nichts von den Schriften, 
aus denen der Philosoph sich Uber sie unterrichtet hat: wenn wir 
auf ihn allein angewiesen wSlren , wOssten wir weder von Platos 
Protagoras noch von Xenophon und seinen sokratischen Denk- 
wtirdigkeiten. Von Antisthenes und Aristippus werden einige SSLlze 
berUhrt; dass ArisToteles Schriften dieser Mftnner vorlagen, kann 
man aus der Art, wie dies geschieht, nicht abnehmen. Die Namen 
des Physikers Archelaos, der Sokratiker Euklides, Phaedon, Aeschines 
suchen wir bei ihm vergeblich. Aber wird man daraus schliefsen 
woUen, dass er nichts von ihnen gewusst, keiue Schriften von 
ihnen gekannt hat? Kann man das gleiche von Xenophon an- 
nehmen oder deshalb, weil Xenokrales nur in der Topik genannt 
wird, die Stellen der ilbrigen Schriften, welche ihm gelten, auf 
andere, uns unbekannte Philosophen beziehen? Der Schluss aus 
dem Stillschweigen auf das Nichtkennen wftre in alien diesen 
Fallen, wie der Augensdiein zeigt, mehr als bedenklich. 

Nicht anders verhilk es sich auch in dem vorliegenden Falie. 
Aristoteles hat das philolaische Buch allerdings nicht als Quelle 
fttr seine Darstelhing der pythagoreischen Leliren genannt. Aber 
wie ich schoft anderswo bemerkt babe : er nennt die Quellen dieser 
Darstellnng llberhaupt nicht; und er muss doch welche gehabt 
habeii, und sie kOnnen audi nicht bios auf mttndliehe Ueberliefe- 
rungen beschrankt gewesen sein, da seioe Angaben hiefilr viel zu 
lief ins Einzelne eing^hen. Er kennt nicht bios die allgemeinen 
GrundzQge der pythagoreischen Zahlenlehre, sondern er weife auch, 
in welcher Weise diese Lehre auf das Korperliche angewandt wird 
(MeCaph. XUI S. lOSSb 17), auf welche Zabkn die Linie (Metaph. 
VII 11. 1036b 12), die Seele, der Geist, die Gerechtigkeit, die 
Ehe, der xaigog, die do^a, die ctvixla^ die xgiaig, die fit^ig 
(ebend. I 5. 9g5b29. c. 8. 990 a 20. XIII 4. 1078 b 21), der 



^ M. 8. hierOber melne Philosophie d. Gr. II a 396 ff. 407 f. 3. Aufi. 
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Mensch, das Pferd (ebend. XIV 5. 1092 b 10) zurilckgefohrt wurde. 
Er hat iid>en der aligemeinen Lehre der Schule von den Gegen* 
sSltzen in der Welt bei einem Theil der Pythagoreer ') die Tafel 
der sehn Gegensatze gefunden (Metaph. I 5. 986 a 22). Er be* 
richtet (De coelo II 13. 293 a 20. b4. b 19. ebend. II 2. 285 
b 25. Metaph. I 5. 986 a 8 ff. und in den Notizen ans dem ITi;- 
&ayaQixbg bei SimpL De coelo, Schol. in Ar. 505 a 23. 492 b 39) 
eingehend tlber die pythagoreischen Lehfen von dem Centralfeuer 
und dem WeltgebSiude, und Ober die eigenthtimliche Vorstelhing 
Ton dem Unbegrenzten, aus welchem die Welt das Leere und die 
Zeit einathme (Pbys. IV 6. 213 b 22. Ill 4. 203 a 6 und bei 
Stob. Ekl. I 380). Er bertthrt Einzelheiten , wie die Definition 
der Zeit (Phys, IV 10, 218 a 33 f.), die Annahmen einiger Pytha- 
goreer Ober die Kometen (Meteorol. I 6. 342 b 29 ff.) , die Be- 
zeiebnung des Gentralfeu^s als Wache des Zeus (De coelo II 13. 
293 b 3) , der Oberflaiche als x^oia (De sensu 439 a 30) , die 
Differenz, dass die einen die Sonnenstaubchen , die and^n das, 
was sie bewege, for Seelen hielten (De an. I 2. 404 a 16). Er 
geht in die Grttnde, wdche fUr die eine und'andere Annahme 
geltend gemacht wurden, auch wenn er sie nur andeulet, doch 
immerhin so speciell ein, wie dies ein solcher, der keinen Pytba- 
goreer zum Lehrer gehabt hatte, nicht wohl thun konnte, wenn ihm 
nicht Lehrschriften dieser Schule vorlagen. So Phys. Ill 4. 203 
a 10 (Gleichstellung des artsiQow mit dem a^iiov); De coelo II 9 
(die Sphflrenharmonie, die Grttnde, mit denen sie bewiesen und 
gegen Einwtlrfe veriheidigt wurde); Metaph. I 8. 990 a 18 (eine 
sdir kOnstliche BeweisfQhrung ffir die Annahme, dass die Jofa, 
der wxtQogy die dwixla u. s. f. in gewissen Theilen der Welt ihren 
Sitz baben). Er beruft sich nicht allein auf die Ssitze, sondern 
anch auf die Ausdrttcke und die eigenen Aussagen der Pythagoreer. 
Dies geschieht z. B. Metaph. I 6. 987 b 11 : ol fiiv yag Ilvd'a^ 
yoUtiO^i (iifuljast va ovva g>aah slvai taiv agcd-fiuiv, IIXaTfav 
a fie^^aj tovvofut fista^alwv. Ebend. XIV 3. 1091 a 15: 
^u^Qcig yccQ liyotHfip iig vav hdg avara&ivtog, eit^ i^ in^i" 
ftidcDv Bit^ ix XQOtag t%t' be anigfiatog aiV i^ cov ajvogovasif 
eiftclvy ev^hg %b Hyyiara tov aueigov on €i'Ax€VO xal ine^ 

^) Oder auch nur bei Einem, denn der Plural hegot kann so gut, wie 
d^s ttph Oder Hytoi, tlber dB& meine Phil. d. Or. 11a 396, 2 3. Aufl. zuver- 
IfUicheD ist, Jtmett- Einzelnea bestichnen. ■ " 
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Qalvejo vnb %ov nigaTog. Die letztere Stelle Idsst sich nicht 
wohl anders als von einer bestimmten Erklaurung in einer pytha- 
goreischen Schrift verstehen, denn es handelt sich eben um einen 
Beleg fUr die den Pylhagoreern von Aristoteles zugeschriebene An- 
nahme einer Entstehung der Zahlen. Das gleiche gilt von der 
sogleich ndher zu besprechenden Stelle Metaph. I 5. 986 b 2 if. 
und von Metaph. XIII 6. 1080 b 20: die Pythagoreer construiren 
die ganze Welt aus Zahlen; oncog di to nquhov ev avviatrj 
€XOv fd^ysO-og, artogeiv ioiiaxaiv. Dieses artoQelv ioixaaiv, dem 
anoQOvaiv Me|aph. XIV 3 entsprechend , weist darauf bin, dass 
Aristoteles in den ihm vorliegenden Darstellungen auf diese Frage 
keine Antwort gefunden hatte. Eher kann man De coelo I 1. 
268 a 10 {Kaddneg yaq tpaai xal oi nvd^ayoQeioi, to Ttav xat 
va navxa xdlg iqialv Sqigtoi) an einen mQndlich umlaufenden 
Spruch denken, so vtrenig man auch dazu genOthigt ist. AUein 
mag auch das eine und andere, was Aristoteles ikber die pytha- 
goreische Lehre mittheilt, aus mOndlicher Ueberlieferung stammen : 
das Ganze seiner Darstellung derselben Itfsst sich ohne die Be- 
nutzung schriftlidier Quellen nicht erk]2U*en. Hat er aber (iber- 
haupt solche Quellen vor sich gehabt, ohne sie zu nennen^ so 
kann man nicht mehr sagen, wenn er die philolaische Schrift ge- 
kannt hfttte, wttrde er sie genannt haben. 

Es Uegt vielmehr am Tage, dass ihm die Nachweisung der 
Quellen, auf die seine Darstellung sich grUndel, gar nicht n5thig 
zu sein schien; mdglicherweise weO er sie in seiner Schrift ttber 
die Pythagoreer gegeben hatte, auf die er selbst vielleicht Metaph. 
I 5. 986 a 12 verweist; vrahrscheinlicher jedodi, weil er das Be- 
dUrfhiss einer solchen Nachvireisung gar nicht empfand. Die pytha- 
goreische Schule erscheint bei ihm als ein so einheitliches Ganzes, 
dass die Bedeutung der einzelnen PersOnlichkeiten inn^halb der- 
selben ganz zurticktritt; er redet sehr oft von der Lehre der Py- 
thagoreer, aber er nennt nur sehr selten und nur bei unterge- 
ordneten Punkten. einen Einzelnen als ibren Vertreter; .me er ja 
auch keine einzige Lehrbestimmung auf den Stifter der Schule 
zurOckfUbrt. So kann er auch Philolaos und sein Werk recht 
v^ohl gekannt haben, ohne dass er sich veranlasst sab, seiner aus* 
drUcklich zu erwahnen. 

Es fehlt aber auch nicht ganz aappuren dayon, da^s Aristoteles 
die Schrift des Philolaos wirklioh gekannt hat. So gering auch 
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Dach Abzug einiger unSichteD Stacke die Zahl der Fragmente ist, 
die UDS von ihr erhalten sind , so bertlhren sich doch einige von 
ihnen mil aristotelischen Stellen so entschieden, dass wir alien 
Grand zu der Annabme haben, sie seien in den letztern wirklich 
berdcksichtigt. 

Metaph. I 5. 986 b 2 (T. bemerkt Aristoteles, nachdem er die 
Annahmen der Pythagoreer und des Alkmaeon Uber die ursprQng- 
lichen GegensSitze besprocben hat: beide stimmen darin (Iberein, 
oti tavavria itgx^i ^^^ ovriov. Wie sich diese agxat zu den 
aristotelischen vier Ursachen verhalten, aatpwg ptev ov dnjQ&Qah- 
Tat ftag' ixelvwv, eoixaai d' wg iv vXrjg eidsi roc (noi%tia 
Torreev ^x Tovtwv yaq (ig ivvnaQxovrwv avveardvai Ttat ne- 
nXaa^ai q>aal trjv ova Lav. Hier lauten nun die Worte: Ix 
novttav — ovaiav ganz so, als solle damit auf eine bestimmte 
Aeufserung RQcksicht genommen werden, aus der bervorgebe, dass 
die atoix^la bei den Pythagoreern die Bedeutung materieller Ur- 
sachen (im aristotelischen Sinn dieser Bezeichnung) baben; wobei 
wir ein wOrtliches Cital freilich schon wegen des sichtbar aristo- 
telischen Zusatzes: wg ivvTtagxovtwv nicht erwarten werden. 
V^gleichen wir nun hiemit das pbilolaische BruchstQck bei Stob. 
Ekl. I 454 f., so handelt es sich in diesem fUrs erste um die 
gleichen fUemente der Dinge, wie in der Stelle der Metaphysik: 
die aroix^ta, von denen Aristoteles hier spricht, sind die frilher 
(986 a 17 ff.) genannten arotxua rov agi&fiov^ das oIqtiov und 
TtBQiaahv^ von denen das letztere fiBneqaafxivov , das erstere 
ttfteiQOv ist und aus denen beiden das Eins, als das aqriov xa2 
TteQirrbv bestehen soil; gerade davon redel aber Philolaos, wenn 
er a» a. 0. ausfUhrt: alle Dinge seien ij negaivovra rj artBiqa 
fj TttQixivovra *$b xai arvBiQa, alles Erkennbare babe die Zabl in 
sich, und diese babe zwei Arten: nBQiaaby xai agiiov, tqItop 
dk iXTt^ afA(poreQ(av fxix^ivT^fj^v aQtiOTcigiaaov, Zweitens aber 
wird von diesen Elementen auch genau das ausgesagt, was Ari- 
stoteles als pythagoreische Aussage anfQhrt, wenn es heifst: nichts 
kOnnte von uns erkannt werden, fiij tfftagxovaag Yof^ iazovg 
Twv Ttgay^iatmv i^ (ov awiara 6 xoofiog, nat (sowohl) twv 
7tBgaiv6yT(ov xai zaiv o^Blgiov. Aus dieser Stelle liefs sich 
unzweifelhaft der Satz ableiten, dass die Pythagoreer^ -TOt^rctiv 
(den obengenannt«ii azoix^la) avvBa%avat <paai trjv ovaiav, 
Audi das oboia (hier tnl unbestimmt^ren Sinn =* to 6Wa)> 
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welches bei Aristoleles statt des philolaisGhen KOOfiog stebt, er- 
klArt sich aus einer Erinnerung an die in dem Fragment kurz 
naich eiaander zweimal wiederbolle iajii tu^v nqayiAm(av, Wextn 
endMoli Aristateles dm ovveaipavai. ein JtenXuad'ai, bQifttgt, so 
findet sich dieser Ausdruck selbst zwar nicht in dem Bruchstttek, 
wohl aber, gleicb in den ersten Zeilen desselben, der gldchbe- 
deutende: Srt ix ne^tvQvztay %e xal aTieiawv o %e xoafiog mai 
ji h av^i^ avvf}Qfi6x^t}' Was mitbin Ajristoteles als pytba- 
goreiaehen Satz mittbeik, das findet in der Stelle des Pbilolaos 
seine vollstdndige Erklflrung, wShrend die umgekehrte Annahme, 
dass die letztere aus der aristoteUschen Darstellung geflossen sei, 
sich schwer wQrde durchftihren lassen: die Wahrscheinlicbkeit 
spricht entscbieden filr die Vermutbung, Aristoteles beziehe sich 
a. a. 0. auf die Schrift des Pbilolaos. 

Auf das kleine BrucbstQck, welches bei Stob^os (I 468) zu- 
nflehst folgt, ttnd auf die ErOrterung, der es entnommen ist, scbeint 
Anstoteles Metaph. XIII 6. 1080 b 20 und XIV 3. 1091 a 13 f. bin* 
zttweiseo. In der ersten von diesen Stellen sagt er: die Pytba- 
goreer legen den Eiubeiten Ausdehnung bei; aicwg di no Tt^ui* 
tov hf avvi^rrj exov fniyB^oSy anoQiiv ioixaaiv. In der zweiiten 
(scbon S. 181 angefQhrten) : ob die Pythagoreer die Zablen ent- 
stehen lassen oder nicht, kOnne nicht gefragt werden; (pavers 
yciQ Xiyovatv cug %ov ivbg avoxa^^irsoQy eit^ l^ inmidwv . < . 
B%%^ l^ uiv anoQOvOiv eirtBiv, ei&vg %d Jiyyaiva %ov arcei^ov 
o%i €%lneto u. s« w. Bei dem ersten Eins, das als ein ausge- 
ddintes gebUdet wurde, nach dessen JSildung die ihm zunikdist- 
liegenden Theile des Unbegrenzten von ihm angezogen wurden, 
kdnnen wir nur an einen in der Mitte der Welt liegenden Korper 
denken, von welcb^n die Weltbildung ausging. In der Mitte der 
Welt lag aber das Centralfeuer. Auf dieses mUssen sich demnacb 
die aristoteliscben Stelien bezieben; und da nun die zweite der- 
selben, wie schon oben gezdgt wurde, allem Anscbein nach mit 
den Worten: g)av$Qwg yag l^vaiv auf eine besUmmte Dar^ 
stellung aus der pythagoreischen Schule hindeutet, der sie ihre 
Angabe entnommen bat, so setzen dieselben eine Schrift voraus, 
in wdcher das Centralfeuer als das Tr^a/Toy-fV. bezeiclmet, seine 
eigene Entstebusf zwiir nicht ndh«r : efklart , abet die von ibm 
ausgebende Weltbildung beacbriebeu war.. Eben- dieses . scbeint 
nuB in der Stelie- des pbikdaisobea Itacbes ; geschebea zu scan, 
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aud der uos StobSos a. a. 0. die Worte aufbewahrt hat : to nf^' 
Toy a4f^Qad'kv [aQ^ox^*] 'fo Hv h jxp fiiat^ tag aq>alQag 'Eatici 
nuJi^ifai, dena ^Eatla nanute (nach Stob. 1 488) Philolaos das 
Cealralleu^f und voa ihm sagte er, es sei yon Natur das erste, 
es sei (Stob. I 452) wie der Kiel der Welt, bei der Bildung der- 
s^en aaierst geiegt worden, mit dem Mittelpunkt habe die Wdtr 
bildung begonnen (Stob. I 360: 6 %6afiog dg laziv. rjg^ato ii 
yivead'ai axQi [ctfto] too fiioov). Wir haben ja aber auch die 
Bezeichnung des ev als des ngaitov in den aristotelisehen Stellen ; 
und wenn statt igi^ox^h, avotad-iv steht, i^ doch sacblick 
zwiscben beiden kein Unterschied. Man wird daher die aristote- 
lisehen Stellen mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den be* 
zeichneten Abschnitt des phtlolaischen Weriies beziehen dOrfen. 

Noch eine dritte philolaische Stelle scheint Metaph. I 5. 
985b29f. berUcksiehtigt zu sein. Nach JambL Theol. Arithm. 
56 hatte Philolaos gesagt: Ttoiotrjja xoi xj(^uiaiv inidu^aiih%jg 
Trig 9^^^^S iv n€v%adiy %lnfxcf(fiy ^ iv i^adi, vovv de xm 
vyeicty xai vd in qv%ov ksyofiBPOv qmg iv k^Soiiadiy . . . S^atrm 
xfli q>Mav xal fifjtiv xae knivoiav iv oydoadi avfifirjvai tolg 
ovaiv. Er hatte also die ipvxfi und den vovg unterschieden, und 
jener die Sechs-, diesem die Siebenzahl zugewiesen. Nun sagt 
Arist. a. a. 0., die Pythagoreer batten behauptet, oti %6 fjth 
lOiQvdl xdiv agi^fiwv Tta&og diytaioavvrj y to di toiovdt tfyvxj^ 
xot vovg. Er fand also bei ihnen die Zusammenstellung , eben- 
damit aber auch die Unterscheidung, von tpvxr, und vovg, welcbe 
beide ihrem Wesen nach durch gewisse Zahlen oder Zahlenver- 
httltnisse bezeichnet wurden. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
er dies bei Philolaos gefunden bat; beweisen Iflsst es sich aller- 
dings nicht. Alexander z. d. Si. glaubt, vovg und t/^x^ stehen 
hier gleichbedeutend und die Zahl des vovg sei die Eins; dwse 
Annahme scheint aber auf keiner altpythagoreischen Ueberlieferung, 
sondorn auf einer spdteren Ausdeutung nach platonischem Muster 
(bei Arist. De an. I 2. 404 b 21) zu beruhen. 

Wenn man erwagt, wie wenig uns einerseits von Philolaos 
erhalten isl, und wie wenig andererseits Aristoteles die QueUeo, 
denen er seine Angaben Uber die Lehre seiner Vorg^inger entr 
nommen hat^ genauer zn bezeichnen gewohnt ist, .so wird mai) 
nicht erwarten, dass wir fUr seine Bekanntschaft mit der philo* 
laischen .Schrift -zahlreicheDe Belege beibringen konnen, &o viel 
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wird aber doch aus der vorstehenden ErOrterung bervorgeheD, dass 
wir nicbt allein kein Recbt babeD, diese Bekanotscbafr zu laugnen, 
sondern dass auch erheblicbe Wabrscbeinlicbkeitsgrande fUr sie 
sprecben. War aber jene Scbrift Aristoteles bekannt, so wird sie 
nicbt bios eine Quelle, sondern sogar eine Hauprquelle far seine 
Darstellung des Pytbagoreismus gewesen sein, und manches, was 
er (iber ibn mittbeilt, mag er ibr eutnommen haben. Was dies 
war, l^sst sicb freilicb nicbt mebr ndber nacbweisen. 

Dagegen Iftsst sicb scbon aus den aristoteiischen Angaben die 
Unacbtbeit eines Brucbstdcks dartbun, dessen Recbtfertigung aucb 
seineni neusten Vertbeidiger^), wie mir scbeint, wenig geglUckt 
ist, der Stelle aus Pbilolaos iv t(^ negl xpvx!j$ bei Stob. Ekl. 
I 420 f. Icb babe scbon in meiner „Pbilosophie d. Gr." I 317. 
352 f. 359, 1 (3. Aufl.) auf die Grtinde bingewiesen , welche der 
Aecbtbeit dieses Stttckes im Wege steben; bier babe icb unter 
denselben nur diejenigen zu berObren, welcbe aristoteliscben 
Aussagen entnommen sind; und diese bezieben sicb auf zwei 
Punkte : auf das , was nnser Fragment Qber die Ewigkeit , und 
auf das, was es ttber die Beseeltbeit der Welt sagt. Ibm zufolge 
ist die Welt nicbt bios unvergdnglicb, sondern aucb unentstanden 
(^y ode 6 KoafAOQ i§ alaivog nai kg aitova diafiiv€i); und dass 
sie dies ist, wird mit derselben Erwagung begrttndet, auf die sicb 
Aristoteles Pbys. Vlll 1 sttttzt, um die Anfangs- und Endlosigkeit 
der Bewegung zu beweisen, dass niimlicb die Bewegung ebenso 
ewig sein mUsse, als das Bewegende und das Bewegte: ifcel de 
ya, beifst es, xal %b xiveov e^ aldvog ig aiwva neQiTiokel, %6 
di ytiveofisvop dg %b xiviov ayei ovtjco diaxlx^etai, av6ty%a %b 
fikv aeixivatov to di aeiTtai^eg BlfAtv. Nun erkliUrt aber Ari- 
stoteles De coelo I 10. 279 b 12 aufs bestimmteste, alle seine Vor- 
gSlnger balten die Welt fUr geworden (yevofievov fiiv ovv anavreg 
elval q>aaiv scil. %6v ovQavbv u. s. w.), nur dass die einen sie 
nach ibrer Entstebung ewig dauern, andere sie wieder untergeben, 
eine dritte Ansicbt sie abwecbselud entsteben und vergefaen lasse. 
Mit dieser Angabe stimmt aucb alles tiberein, was uns aus anderen 
Quelleif bekannt ist. Wir kennen keinen einzigen Philosophen 
vor Aristoteles, von dem sicb nachweisen oder aucb nm* wabr- 
Bcheinlicb macben liefse, dass er die Anfangslosigkeil der W^lt 



^) 'Alb.'Rohr De Philolai Pytbagorei Fragmento nf^t ^t^?c. Lips. 1874. 
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gelehrt hat. Heraklit sagt wohl in eioem bekannten Fragment: 
xoiFfdOv tovde %bv avzov andvTwv ovte rig O-ewv ovte av&Qdi- 
nwv iTtoiTjaev ' aXX^ rjv ael xai eajai, tcvq ael^wov, amofxevov 
fiitQa xai OLJtoa^evvvfxevov fiirga. Aber damit ist nicht die 
Ewigkeit dessen, was Aristoteles den ovgavbg oder den xoafiog 
nennt, d. h. die Ewigkeit dieses unseres Weltgeb^udes ausge- 
sprochen, sondern nur die des Urfeuers, welcheis sich periodisch 
bald in eine Welt umwandelt, bald diese in sich zurttcknimmt; 
sofern es sich um die Ewigkeit der Welt in dem Sinn handelt, in 
weichem Aristoteles die Frage nach derselben gestelU und bejaht 
hat, ist der letztere vollkommen in seinem Recht, wenn er Heraklit 
zu denen rechnet, welche sie durch die Annabme eines Wechsels 
von Weltentstehung und Weltuntergang verneinten. Wenn ferner 
verschiedene Ansichten darikber m5glich sind, ob f(ir Plato die im 
Tim^ns von ihm behauptete Weltentstehung eine streng dogmatische 
Bedeutung gehabt habe (vgl. meine Phil. d. Gr. II a 666 (T. 3. Aufl.), 
so ist doch so viel sicher, dass er die Anfangslosigkeit der Welt 
nicht bios nicht gelehrt, sondern ihr auch ausdrUcklich einen An* 
fang beigelegt hat. Wird endlich in der neupythagoreischen Schule 
allerdings die Ewigkeit der Welt allgemein angenommen, und in 
Berichten aus dieser Zeit auch Pythagoras und den alten Pytha- 
goreern beigelegt (Phil. d. Gr. I 352 f.) , so fehlt es uns doch 
nicht allein an jeder BUrgschaft dafUr, dass diese Angabe mehr 
geschichtlichen Grund hat, als andere Uebertragungen neupytha- 
goreischer Lehren in den ursprttnglichen Pythagoreismus; sondern 
es steht ihr auch, wie a. a. 0. gezeigt ist, als entscheidender 
positiver Gegenbeweis neben gewichtigen inneren GrUnden die 
schon oben besprochene Aussage des Philolaos und Aristoteles ent- 
gegen, dass die Weltbildung mit dem Centralfeuer begonnen und 
sich von ihm aus immer weiter fortgepfilanzt habe. Es hat dem- 
nach nicht allein Aristoteles von der Anfangslosigkeit der Welt bei 
den Pythagoreern nichts gewusst, sondern es weifs von ihr auch 
kein anderer einigermafsen zuverlSlssiger Zeuge, es wird vielmehr 
von Philolaos ausdrUcklich behauptet und von Aristoteles als pytha- 
goreische Lehre bezeugt, dass die Entstehung des Einen in der 
Milte der Anfang der Weltbildung gewesen seii Wie ist es aber 
dahn mOglich, dass Philolaos das gesagt, oder Aristoteles das ^Is 
philolaisch gekannt hat, was wir in unserem Fragment lesen? 
Rohr (S. 31) beruft sich auf Philol. bei Stob. Ekl. I 458: 
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a fiev ioTia iww TtQayfiaruv atdiog eaaa xai aita fiova^) 
€f\yoig &eia ivti xal otx avd^ianlvav Bvdi%Bxai yvviaiv, AUein 
die kazdj tUv nQay^iartov, oder wie sie im unmittelbar folgenden 
erklSIrt wird: die iaru} raiv ngayfiaTiov s^ tav ovveaxa 6 xoa- 
fiog, Tcai %(!)v Ttegaivoyjuiv xai TcSy anii^Vy ist nicht der yioQ^ 
f40g selbst, und daraus, dass jene ewig ist, folgt nicht im geringsten^ 
das8 es auch das aus ihr Gebildete, die Wdt sei. Uoter allea 
gfteefeiscben Pbilosopben, die der Welt einen Anfang geben, ist 
nicht £iner, weleher sie aus dem Nicbts entstanden sein lie£se, 
sondern sie alle obne Ausnahme setzen die Ewigkeit des Stoffes 
voravs, aus dem sie entstanden sein soil. Ebenso kann aacb 
Philialaos und seine Schule das, was bei ihnen an die SteUe des 
Stoffes tritt, die Zabl und ihre Elemente, fllr ewig gehalten haben^ 
wShrend sie die Welt ais solche in einem bestimmten Zeitpunkt 
entstanden sein liefsen. Weiler bemerkt Rohr: wie nach Stob. 
Ekl. I 450 Pythagoras die Welt fUr yevvTjTog xav' knivoiav^ oi 
xata xQOwov gehalten babe, so babe wobl auch Philolaos, wenn 
er von der Entstehung der Welt redete ^ nur an eine begrifiliche^ 
nicht an eine zeitliche Entstehung derselben gedacbt, Aristoteles 
abear in dem Vorurtheil^ dass er der erste sei, welcber die Ewig* 
keit der Welt annahm, seine Meinung missverstanden. Uese Aus- 
kunft ist jedoch in jeder Beziebung verfehlt. Ftlrs erste nSUnlich 
fehU es der namenlosen Angabe bei Stobaeos nicht bk>s an jeder 
BUrgscbaft ihrer GlaubwQrdigkeit, sondern sie trSigt auch die deut- 
lichen Spuren der UnglaubwUrdigkeit an sich ; denn nur ein ganz 
unzuverUissiger Zeuge konnte Pythagoras, von dessen Lehre schon 
Aristoteles unverkennbar nicbts sicberes bekannt war, eine Unter* 
scheidung beilegen, welcbe Uber den Gesichtskreis seiner Zeit ab- 
solut hinausgeht, und uns sonst erst aus der platonischen Schule 
(hierober Phil. d. Gr. I a 666, 2. 3. Aud.) bekannt ist. Jene An- 
gabe ist mit Einem Wort augeni^liig die Erfindung eines Neu- 
pythagoreers , der auf diesem Wege die Thatsache, dass die ak- 
pythagoreische Schule eine Weltentstehung angenommen hatte,. fttr 



') Eine mich weoig befriedigende Coojectur fur das fihv a der Hand- 
Qchrifteo. Ich mochte eher das /jiey als Dittographie des firuberen (vor icrt^) 
auswer/eo. Moglich aber auch, dass io den Worten avra fuv a ein dem 
tttifioi entsprechendes Ac^ectiy oder ein 9ivS -fiiva endigendes I^rGfcip, wie 
etwff: acf iat^f/iya, steckt, uad zu erklaren ist: „das Wesen der Dingey als 
eine <p4ais^ didiaff nal an iaoftiya, ist gdttlicb.'' 
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die neupythagoreische Lebre yon der Ewigkeit der Welt unschSldlich 
oiachen wollte. Wer wird ferner glaubeu, dass Pbilolaos in EiDer 
und derselben Schrift die AnfangdosLgkeit der Welt mit der grOfaften 
Bestimmtheit behauptet uad bewiesen und dann wieder nicfat min- 
der bestimmt und ohne jeden bescbrfinkenden Zusatz im einfach 
erzttblenden Tone von dem Anfang der Welt und dem Hergang 
bei ihrer Entatehung gesprocben bfitte; jfenes in den Stellen, 
wdche S. 186, dieses in denen, welche S. 184 f. angefobrl sind? 
Oder hSitte etwa Plato die Psychogonie des Timdus mit der Er- 
klarung des Pbaedriis, dass die Seele unentstanden sei, einleiten 
kOnnen? Das allerunglaublidiste ist aber, dass Aristoteles die 
Slellen, welche von der Weltentstebung handeln, so^ wie Rofir 
will, missverstanden hstte, wenn ihin von Pbilolaos eine so un- 
zweideutige Erklftrung fOr die Ewigkeit der Welt vorlag, wi€ sie 
UttS in dem BruchstQck bei St ob. I 420 vorliegt, und wenn diese 
Erkldrung mit einem Beweise gestQtzt worde, welcber den Grund- 
gedanken seiner eigenen BeweisfUhrung filr diese Lebre entbielt. 
Es liegt vielmebr am Tage, dass sicb Aristoteles nicht so geSlufsert 
baben kOnnte, wie er sicb in d^ oben angefohrten Stelle De coelo 
I 10 dufsert, wenn ibm unser Fragment bdLannt gewesen ware; 
bat er es aber nidit gekannt, so kann es auch nicht von Pbilolaos 
herrtthren. 

Nicht anders mttssea wir auch ttber das urtbeilen, was der 
aogebliche Pbilolaos von der Beseeltbeit der Welt sagt *'Exet de, 
heifsi ea bier, mai rav aqxav tag Kivdaiog ts nal fieiapolSg 
6 nocfiog elg hav xai avvex^g xal q>ici dtaTtveo^evog xal ft*- 
fuxyeofAevog i^ a^iiUa (wofOr Meineke aldlufy Rose Arist. 
libr. ord. 35 wobl besser agxag aidicj setzt). nai vo ftiv itfjis- 
vafiXstJov avtov %6 di fista^alkov ia%l* xal to fih a^ero- 
fioXov and vvtg %o ohov ne^texovcag ipvxfSig f^^^i vo^ OBXca^ag 
Tts^iovTcii, to a fjiB%a§aXkov attb tag 9ekavag fiixf^ ^^9 
yog' ircel di ya xae ro xipiav u. s. w. (s. o.S. 186). Die Welt 
soil mitbin das Princip der Bewegung in sicb haben, weil sie von 
der Seele umfasst und durchweht ist; tod der ewigen Bewegung 
der Seele soU die Welt mit herumgeftthrt werden. Es soil nun 
bier i^icfat weiter untersvu^t werden, ob man Bieht aos dw i^x^ 



Ttjg Kivrja^cjg nal fietafioUjg den aristotelischen Sprachgebrauch 
deotlich herausbdrt, und ob diese principidle Unterscbeidung der 
bewegendea Ursache von dem Bewegten der Saebe nach vorpla« 
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tonisch, der Form nach voraristotelisch ist; ob feriier der Satz, 
dass die Seele sich durch das Weltganze verbreite und es rings 
umgebe, nicht eher aus Tim. 36 E in unser Fragment, als aus 
unserem Fragment in den Timaeus gekommen sein wird ; ob end- 
lich die Entgegensetzung der unwandelbaren Weit ilber und der 
wandelbaren unter dem Monde so, wie wir sie bier baben, etwas 
anderes, als ein Nacbklang der aristotelischen Kosmologie sein kann, 
in welcher dieser Gegensatz mit ihren allgemeinsten Grundlagen, 
der Lehre von den Elementen und Tom Aether, aufs engste zu- 
sammenhangt. Nur darauf will ich hinweisen, dass die Aeufse- 
rungen des Aristoteles tlber die Yorstellungen der Pytbagoreer von 
der Seele mit der Annabme, unser Bruchsttick sei ibm bekannt 
gewesen, sich nicht vertragen. Aristoteles giebt bekanntlicb De 
an. I 2 eine Uebersicht ttber die psycbologischen Bestimmungen 
seiner Yorgdnger; und es l^sst sich nicht verkennen, dass es ihm 
hiebei um mOglicbste VoUstSlndigkeit zu thun ist, wie er sie denn 
auch selbst mit der Bemerkung einleitet, er woUe Tag rcHv nqo- 
ziQwv do^ag av^neqiXaiJi^avBtv oaov %i neql avrfig otfr€q>ri- 
vavTOf und mit einer ahnlichen Formel abschliefst. Nachdem er 
nun bier zweierlei Ansichten unterschieden hat, diejenigen, welche 
die Bewegung, und diejenigen, welche die Wahmehmung und das 
Erkennen als das wesentlicbe Merkmal im BegrifT der Seele ber- 
vorheben, bespricht er zuerst die Annabme der Atomiker, dass die 
Seele aus runden Atomen, oder m. a. W. aus Feuer bestehe, und 
Murt dann 404 a 16 fort: ioixB de xat to noQa tUv Ilvd'ayo- 
QBiwv Xeyofjievov %riv airijv ^siv didvoiav %(paaav yaq %iveg 
avTiav tf^vxiiv etvai tcc Iv v^ aigi ^vofictvQ, ol de to ravra 
Aivavv. neql Si vovtwp BlLQi]%ai, dtoti awex^S q>aivsTai 
xivavfteva, ytav fj vrjvefJila TtavreXrig, kni t a if to di g>iqov^ 
zai xal oaoi Xiyovat Tiyy \f)vxriv to ccvTOiiivovv 
u. 8. w. Hier werden nun doch die Pytbagoreer von denen, 
wetohe die Seele fttr das Sicbselbstbewegende erklarten, d. b. von 
Plato und seiner Schule, deutlicb unterschieden. Bel jenen weifs 
Aristoteles die Voraussetzung, dass die Seele das Bewegte und 
Bewegende sei, nur ktinstUch aus der phantastiscben Vorstellung 
Uber die Beseeltheit der Sonnenst^ubchen abznleiten; von diesein 
bg ibm eine klare und bestimmte Aussage vor, die keiner der- 
artigen Herleitung bedurfte. Ist es denkbar, dass sich Aristoteles 
so ge^lufsert hfltte, wenn ihm gerade von dem angesehensten 
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Schriftsteller der Scbule ein Darstellung bekannt war, in der die 
Seele so ausdrikcklich , wie in unserem BrucbstQck, als das asi" 
xlvrjTOv, als die a^ij rijg xivijaBfag bezeichnet wurde? Denn 
auch das kann man nicht sagen, dass es sich in diesem nUr um 
die Weltseele, in der aristotelischen Scbrift um die Seele der 
ld)enden Wesen handle; die letztere untersucht vielmehr den Be- 
griff der Seele ganz allgemein und beschr^nkt sich dabei so wenig 
auf die lebenden Wesen, dass sie sich noch im Zusammenbang 
unseres Abschnitts (c. 2. 404 b 16 ff. c. 3. 406 b 25 (T.) wiederholt 
und ausftihrlich tiber die platonische Lehre von der Weltseele ver- 
breitet. Es ist daher sehr unwabrscbeinlich , dass Aristoteles in 
dem Buche des Philolaos gelesen hatte, was Stobaeos aus seiner 
Scbrift fiber die Seele mittheilt. Philolaos wird allerdings auch von 
der Seele gesprochen haben; und es mag ibm immerhin ange- 
bOren, was Macrob. Somn. I 14 und Claud. Mamert. De st 
an. II 7 (vgl. BOckh Philol. 177. Meine Phil. d. Gr. I 384. 
389) aus ihm anfUhren; es mag vielleicht auch jenes Verbot des 
Selbstmerds, welches ihm im Phaedo (61 D f.) zugeschrieben wird, 
welches aber von ihm nicht nfther begrQndet wurde {aa<pig tibqI 
avvwv ovdevog ndnovt ovdkv oKi^xoa), und schon deshalb keinen 
Schluss auf eine psycbologiscbe Theorie erlaubt, sich in seiner 
Scbrift gefunden haben. Allein daraus folgt doch nicht im ge- 
ringsten, dass sich auch das BruchstUck bei Stobaeos darin fand, 
Oder dass Qberhaupt ein grOfserer Absdinitt jener Scbrift von der 
Seele handehe. Ein st^rkerer Beweis fUr die letztere Annahme 
ware es, wenn wir von Philolaos die Bebauptung h^leiten dOrften, 
wekhe der Phaedo (85 E ff.) seinem Schttler Simmias in den Mund 
legt uud Aristoteles De an. I 4 ohne Nennung ibres Crhebers 
bespricht, dass die Seele nichts anderes sei als die Harmonic ibres 
Leibes. Aber unserem BruchstUck warde diese Annahme so wenig 
zugutekommen, dass sie vielmehr den philolaischen Ursprung des- 
selben positiv unmdglich machen warde. Denn wenn die mensch- 
liche Seele nur die Harmonic ibres Leibes ist, so verhalt sie sich 
zu ihm nicht, wie das Bewegende zum Bewegten, sie ist nicht das 
aeixivrjTOv, nicht die igx^ Ttivrjaecjg; und da nun die Weltseele 
doch nur nach Analogic der menschhchen Seele gedacht werden 
kann und von alien, die sie annahmen, so gedacht worden ist, so 
kOnnte auch sie nicht als das bewegende Princip dem Leibe, als 
das aeixivrjTov dem deinad'eg entgegengesetzt werden. Was 
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Plato als Einwendung gegen das «wige Sein und Leben der Seele 
vortragen Idsst, kann nicht vod demselben herstammen , der in 
unserem Brucbsttlck die Ewigkeit der Seele so nachdrttcklich be- 
hauptet. Hierauf hfttte sich daher Rohr (S. 21) zur Vmtheidi- 
gong dieses Bruchstttcks nicht berufen soUen. Wir wissen jedoch 
t^berhaupt nicht, ob Philolaos oder sons! ein Pytfaagoreer diese 
Theorie voi^etragen bat. Aristoteles erwKhnt ihrer^ aber nicht als 
pythagoreisch , sondern nur als einer Meinung, die bei Yielen 
Beifall gefunden habe; die einzige Quelle derselben, auf die er 
htndeutet, ist der Phaedo. Dieser aber verrflth mit keineni Worte, 
dass er den Philolaos oder die pythagoreische Schule fiir sie ver- 
antwortlich maehen -woUe; denn daraus, dass Simmias mit Philolaos 
bekannt war, folgt dies gerade so wenig, als ans dem gleichen 
Verh^tniss des Kebes zu Philolaos folgt, dass jener von diesem 
g^5rt hat, was er im Phaedo 86 E ff. gegen die Unsterblicfakeit 
einwendet. Diese Einwendungen selbst aber vertragen sich schlecht 
mit dem pytliagoreischen Dogma rom Leben nach dem Tode; dass 
sie von Philolaos herrQhren, lasst sich kaum annehmen. So wahr- 
scheinlich es daher ist, dass eine Schrift dieses Philosophen, die- 
selbe, aus der uns eine Anzahl von BruchstQcken tiberlieferl ist, 
von Aristoteles benutzt wurde, so vieles sprieht doch gegen die 
Annahme, dass sich in dieser Schrift das Sttlok gefunden habe, 
welches Stobaeos aus Philolaos rte^t tpvxiJQ mittheilt, welches aber 
auch sonst alle Merkmale eines spilteren Ursprungs an sich trSigt. 
Wenn aber dieses, so kann die Erdrterung (iber die Seele, der es 
entnommen ist, kein Abschnitt oder Buch des Schten pfailolaischen 
Werkes, sondern nur eine eigene, dem alten Pytbagoreer von 
einem Mitglied der neupythagoreischen Schule untergeschobene 
Schrift gewesen sein. 

Berlin. E. ZELLER. 
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Die jangst von G. Hirschfeld in den Berliner Monatsberichten 
1875 S. 716 herausgegebene lasohrift aus dem Pamphyliscben 
Attalia yerdient durch einige Bemerkungen ibrer Lesbarkeit und 
besserem Yerstdndniss ndher gebracbt zu werden. Wenn es aucb 
nicbt gelang alle Mangel der nur ak ^annSlhernd' gegebenen Ab* 
scbrift zu bessern, so liefs sich doch Einiges fOrdern, zum Theil 
mit gUtiger Httlfe Anderer. 

Wir baben es mit einer Art von^ Weissagung zu tbun, die 
bisber nur aus weuigen Andeutungen spdter Scbriftsteller bekannt 
war, mil einem Warfelorakel. Den orakelsachtigen Kindern der 
ersten nachcbristlichen Jahrhunderte dienten alle Mittel zum Zweck, 
und unter der Hand des GoUes oder seines Vertreters konnte doch 
aucb der geringfilgigste Gegenstand zur weiss^genden Kraft wer- 
den. Die von den Kircbenschriftstellern so oft gegeifselte Leiden- 
scbafi fUr das Warfelspiel, das Geheimnissvolle des niQyog\ der 
die dunk^qn und die heitren Loose in sich barg, die Verwandt^ 
schaft des Wttrfelns mit dem Loosen ^ — die WOrfel batten die 
fttr die Alten so beredte Zablenmystik voraus — dies Alles wirkte 
zusammen, dass man in jUngerer Zeit ZukunftsenthUllungeq gem 
von den WUrfeln annahm. Desbalb lagen solcbe auf den Altdren 
ber^il, wie Pausanias Yll 25, 6 von dem Tempel eines achdischen 
Herakles berichtet und allgemeiner der Scholiast zu Pindar Pyth. 
IV 337 : eiij^aai di,a tlXtj^wp fiavteveox^ai ' olov iav ^aXXoy%6g 
f40v node avafifj, aTCOvphead^rjoeTai j;6de ' iav di fn^, ovx a/ro- 
TsXeadTjoerai, xcri ev Tolg legoig ota%QiyaXoc xsiptai olg dux*- 
inavzevovzav ^aXXovteg di ovtcjv. Dem Tiberius batten die 



') Die spatere Zeit nannte die Wurfel geradezu xkriqot, 

Hermes X. 13 
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WUrfel im Heiligthum des Geryones zu Patavium sein GlUck ge- 
weissagt, Suet. Tib. 14: cum Illyricum petens tuxta Patavium 
adissel Geryonis oraculum, sorle tracta qua monehatur ut de con- 
suUationihns in Aponi fonlem talos aureos iaceret evenit^ ut summum 
numerum iacti ah eo ostenderent ; hodieque sub aqua visuntur hi tali. 
Kauin hatte er seine Wciterreise angetreten, als der Tod des 
Augustus ihn nai^h Rom zurilckrief. 

Auf dem Stein von Attaiia Qndeo wir einen Cyclus vou zehu 
dreizeiligen Sprttchen verzeichnet, welcbe sich der Frager er- 
wUrfein konute. Das Wttrfelresultat wird in der jedem Sprucbe 
voranstebendeD Ueberschrift durcb ein'e doppelte Zablen&ngabe aus- 
gedrUckt, welcbe sowobi den Einzelwertb jedes gefallenen Wtlrfels 
als au^h die Summe aller Wertbe entbSllt. Bei den vier ei-sten 
SprUcben tritt nocb je ein Hexameter biuzu, der die Zablen mit 
Worten ausdrttckt. So laulet die Zablentiberscbrift des vierten 

Sprucbes: AfififiA KF d. b. der erste WOrfel bot den 

Einer, die drei folgenden jeder den Sechser, der fUnfte vier Augen, 
1 _|« (3 X 6) + 4 -= 23 = Kr. Dies in Worten : Elg Xiog, tgeii; 
d^ e^liac ytai xeaaaQ^ 6 Tce/Autdg, Nur fttnf WOrfel kommen 
zur Anwendung, und zwar waren es nicbt xt^/^ot, sondern aaiQa- 
yaloi *), da sie offenbar nur die Zablen eins, drei, vier und secbs 
batten. Die Fl^cben fOr die zwei und fUnf fehlen gemafs der 
natUrlicben Bescbaffenbeit der aatQotyalui vgl. Pollux IX 100. 

Zur recbten Seite der Zablenttberscbrift ist jedesmal der Name 
einer Gottbeit im Genetiv beigescbrieben , wodurcb diese als Ur- 
beber des nacbfolgenden Orakelsprucbes gekennzeicbnet wird. In 
der Tbat steben die Verse ttberall mil dem Cbaraktcr diSt^ Gottbeit 
in einem mebr oder minder deullicben Zusamnienbange. Die 
Moiren warnen vor Ueberbebung , Poseidon vor der vergeblicben 
Mabe die Meerfilutb zu beackern, Ares spridit vom Sieg, der nicbt 
verlieben werden kOnne, Atbene verspricbt als Tlgo^iaxog Be- 
freiung aus Gefangenscbaft, als ^Yyleia Heilung von Krankbeit, 
Euphrosyne verspricbt Meeresstille und glUcklicbe Fabrt, Phoebus 
veriangt Geborsam gegen seine pytbischen SprUcbe, Kronos der 
Kinderfresser warnt vor reifseudem Getbier und bOsen Geislern, 
der aufgebende Morid meint, die Gelegenbeit sei gCinstig, die 



^) Wie auch bei Pausanias uud dem Piudarscholiasten, aa. aa. 00. Ebenso 
Suelou a. a. 0. tali. 
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Gottermutter gelobt dem Frager, er werde so gut sein Ziel er- 
reichen, wie ihre LOweo die Rinder verschlingen, Hermes der Weg- 
weiser spricht bedenklich von gefahrvolier Reise. 

Der Name also des Gottes und der Spruch bilden jedesmal 
ein UDzertrenDliches Ganzes. Da nua die Angabe des Wurfes 
voransteht, so erheilt daraus, dass der Spruch ein Resuitat des 
Wurfes ist. Es gab mannigfacbe Wege das Wtirfelspiel und seiue 
InterpretatioD zum Zweck der Weissagung zu verwendeu. Einfach 
war die Art wie Tiberius in Patavium wttrfelte: der hOchste Wurf 
gait als der gldcklichste. Tiefsinniger oder weuigsteus complicirler 
ist die von Pausanias a. a. 0. beschriebene Methode: (Liavzela di 
vnb nivaxl te xal aaxQayakoig eaiiv^)' eux^^ai ^ihv yccQ tiqo 
Tov aydlfiarog 6 j<p v^eip xQtoiAtvoi;, f.ni di tfj ti'xfj ka/iiuv 
aoT^aydkovg, ol di aq)\^ovoi naQot 2 to 'HgaxXei xelvrai, xia- 
aoQag aq)irjaiv hit trig fqaicitrig ' l/ci di itavri aatQayahfi 
ox^fidd zi yeyQaf-tfiSvov f.v Ttivaxi eniTijdeg e^ijyrjaiv €X€i %ov 
axijfictvog, Hier liefs man also die WUrfel, die statt mit Zablen 
mit Zeichen versehen waren, aus dem Recher auf eine Tafel nie- 
derfallen, welche in verschiedenen Peldern verschiedene Figuren 
oder Rilder hatte, deren Redeutung mit den Figuren der darauf- 
gefallenen WQrfel combinirl wurde. Weder tiefsinnig noch com- 
plicirt ist die Manier des Attalischen Orakelpriesters — diese Er- 
kenntniss verdanke ich dem Scharfsinn meines Freundes Leo. Wir 
finden namlich bei nSherer PrQfung der Wurfaugaben, dass mit 
fUnf Astragalen, auf denen wie bemerkt die Zablen zwei und fUnf 
fehlten, die Sunrnie von 22 Augen nur aus dreierlei Gombinationen 
resultiren kann, entweder aus 1 + 6 + 6 + 6 -+- 3 (n. Ij oder aus 
4 + 4-f.4-|,4_|^6 (n. II) oder endlich aus 4 + 3 + 3 + 6 + 6 
(n. III). Ebenso sind die Summen 23, 24 und 25 nu( in je zwei 
Gombinationen denkbar, vgl. u. IV — IX. Die Summe 26 endlich 
wird nur durch den einzig mOglichen Wurf von 6+6 + 6 + 4 + 4 
hergestellt (u. X). Wir haben also eine abgeschlossene Sammlung 
von sSmmtlichen Wurfcombinationen innerhalb der Summen 
22 — 26, und daraus ergiebt sich, dass die Orakelsprttche durchaus 
nicht einem bestimmten Frager auf eine bestimmte Anfrage ge- 



') S. die krit. Gommentare. (x. Wolffs Versuch die Stelle zu heilen {de 
novUtima oraculorum aetate Berolini 1854 p. 42) scheint missglQckt: fAuy- 
Tkias ^ inh nivaxos ixtl aarQaydXotf Han XafiHi^. 

t3* 
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geben aind, dass sie vielmehr einen Weisheitsschatz ftlr aile Faille 
darsiellen: ftir jeden Wurf lag der Name einer Gottheit und der 
ihr angemessene Spruch bereit. An der Richtigkeit dieser Er- 
klttrung kann nichl fQglich gezweifeit werden. NatOrlieh aber folgt 
daraus, dass wir in unsrem Stein nur einen geringen Brucbtheil 
des ganzen Orakelvorratbs, liber welcben dfer Priester verfUgte, 
erhalten habeo. Es muss eine Sammlung existirt haben, in der 
^ie sSmmtlichen Ubrigen WUrfe mit ftinf Astragalen vorgesehen 
waren, vom kleinsten mit fOnf Augen bis zum hOchsten von 30 
Augen. Wer sich die Mtlbe des Nachrechnens nimmt win! finden, 
dass aberhaupt nur 53 Wttrfe m5glich sind, von denen je vier die 
Summen 18, 19, 20, je drei die Summen 13 — 17 und 21, 22, 
je zwei die Summen 10 — 12 und 23 — 25, je einer die Summen 
5, 7 — 9, 26 — 28, 30 giebt. Vollig ausgeschlossen sind wegen 
Fehlens der Zablen zwei und fUnf die beiden Summen 6 und 29. 
For je<le dieser Zablencombinationen muss es also einen Spruch 
gegeb^n haben und eide Gottheit — letzteres durchaus kein unge- 
heueriicher Gedanke , da das Irj^iaQxiyiov rwv dwdsxa spHter ja 
eine bedeutende Majorit^l von iTteyyQacpot aufzuweisen hatte. Da 
nun nach dem zehnten Spruch unsrcfr Tafel nur nocb drei (ibrig 
waren, namlich fttr die Zablen 27 (6 + 6 + 6 + 6 + 3), 28 
(6 + 6 + 6 + 6 + 4) und 30 (6 + 6 + 6 + 6 + 6), so ist es 
wahrscbemlich , dass diese noch auf demselben Steine gestanden 
haben, der demnach im Ganzen 13 Sprttche enthielt — die In- 
sehrift ist eingemauert und es wird nicbt angegeben ob der Stein 
unten als vollstSlndig erkannt werden konnte. Es bleiben dann 
noch 40 SprOche, die sich bequem so auf drei Tafeln vertheilen 
lassen, da^ die eine 14, die andren beiden je 13 Sprttcbe enthielt. 
SoHten die§jelben nicht fUr immer verloren sein, so worde das 
nicht sowohl wegen weiterer Proben dieser Orakelpoesie als wegen 
der vermutblich neu zu lernenden Gotternamen von Interesse sein. 
Die* Methode des Orakels von Attalia ISisst an GeisUosigkeit 
nicbts £u wUnscben (ibrig und steht zugleicb aucb an NaiveUtt 
weit hinter deoi um mebrere Jabrhunderte jUngeren Verfahren 
des AstFan^sychos, des Pythagoras reditivus zurttck. Etwas Aehor* 
licbes nur scheinl sich in zwei Inschriften erhalten zu haben, 
C. 1. G. 4310 und 4379 ^ erslere aus dem Lykischen Limyra, 
letztere aus der Nabe der Pisidiscben Stadt Adada, beide also nicht 
allzufern der Heimath unsres WOrfelorakels. Es sind zwei Samm- 



EIN WCRPfiLORAKEL 197 

luDgen von alphabetisch geordneten JanibeA, von 24 Versen baben 
sie neon Verse bestiinmt gemein. Dem Exemplar von Adada gehi 
ein arg versttimmeltes Gebet voraus, welcbes mil den Worten 
JiQTKn "AttoXXov zq beginnen icheint — die Ergiinznngsversucbe 
des Heraasgebers mvA wenig glaublich. Die einzelnen Verse, jeder 
in sich abgeschlossen , enthalteh Verhaltungsmarsregeln for das 
praktiscbe Leben oder moralische Sentenzen allgemeiner Art. Di^ 
alphabetiscbe Ordnung der Anfangsbuchstaben bat our dann Sinn, 
wenn die SprUche einer bestimmten Benutzung geweibt waren, 
welche durcb diese Ordnung erleichtert resp. ermOglicht werden 
solite. Mir ist es nicbt unwahrscheinlich, dass es Shnlicbe Orakel- 
sammlungen waren wie die von Attalia. Der Frager brauchte nur 
aus einer Urne ein mil eineni der 24 Buchstabeu bezeicbnetes 
Steinchen hervorzuholen : seine Hand war von der Gottheii gefilhrt, 
der Priester batte sogleich den zu dem Initialen gehOrigen Spruch 
bereit. 

Das Orakelfragment C. I. 3956 c, dem Inbalte nach den 
SprUcben von Attalia ^nlich, in Spracbe und Metrik nocb be- 
trdchtlicb lUderlicher, l^sst keine Vermutbung fiber die Art seiner 
Benutzung zu. Es ward gefunden in der Gegend von Coloss^e, 
also in jenem stidlichen Tbeile Phrygiens, der die Nordseite Lykiens 
und die Weslseile Pampbyliens begrenzt. — 

Der Texl der Inschrifl besteht aus einer fast zusammenbdn- 
genden Reibe von Corruptelen und LUcken, deren Heilung durch 
die vielen Campendien erscbwert wird, welche bei dem schlecbten 
Zustande des Steins oft gar nicbt mehr lesbar waren. An Metrum 
und Spracbe dtlrfen natfirlich keine grOfseren AnsprUche gestellt 
werden, als an eine Reihe dhnlicher Producte wie C. I. 3956c. 
Nur den Versausg£ingen scbeint in der Regel eine grOfsere Sorg- 
falt zugewandt zu sein; die Conjecturalkritik ist bier also auf 
Mdfsigung angewiesen. Interessant ist eine Stelle des Lucian 
(lup. tragoed. c. VI), wo Hermes sicb weigert die Gotter in Versen 
zur Versammlung zu berufen: aXX' inorcoiciv, ca Zev, xal ga- 
ifjfpdaiv Tcr roiama' iyii di jjniata uoitjTiiwg ufW aiaze 
diaq>'d'€QW TO x,riQvyf4.a, r] vniQfXBTQa rj kvdsa ^vveiQwv, xal 
yikwg %axat naQ* avrciv inl tj} &fiovai(jc vaiv inuiv, ogui 
yovv xat rdv l^nollw yeltifievov €/r' evioi^ taiv xQrja(.i(!iv, 
xal%(H BTtixQVTtiovorig tcc noXla tfjg ftccvvixijg, wg /uij ndvv 
axoXijv aysiv tovg axovovtag i^dtd^eiv tot fiivQa, Unsre In- 
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schrift ist mOglicherweise ein gutes StHck jOnger als Lucian, ^Iter 
sicherlich niclit ; Orthograpbie und gewisse Buchstabenfoimen lassen 
darUber keinen Zweifel trotz maacher antiquariscber Seltsamkeiten, 
wie z. B. die Vermeidung der ConsonantenassimilatLOD in svyv&ev, 
nevrcTog u. dgl. SoUte die von Hadrian, Herodes Atticus u. A. 
vertretene Archdomanie mil der Zeit bis Pampbylien fortgewuchert 
haben ? 

I Afififi[r] KB MoiQ&v €7tiq>avdiv' 
Elg] Xeiog, tQsig d[e] svelte, TttvTtTog TPEIOZ nelrtTwv ' 
{^rWAAA liirjd' elg X€«^[a xo]v[x]^j ^^ [<^]^W ^^ yivrjTe. 
dvaxegig ion t[6] nqaypia, nsql ov [ft]€v&r] ych a7t[v]a[T0v * 
a]lV rjavxiog fiivs, [^]'Jc7o[/J re odov xai ayogag ' 

II AAAAfi KB noaeidwvog- 
Tiaaaga 6^ ol teaoageg . . . Y . . (J' i[^Bi]'rr]g T . 
€ig\ Ttilayog anigfia ^a[X€iv Tcal y]ga(4idata ygaip[ai 
apiqiOtegov iiox^og te xevbg [xjal artgaxrog, 

5 fj]r}^i fiia^ov ^vrjTog iwv ^€o[v fiijj ai ri §Xaip[rj. 

HI Ar[rjfiR KB ^'Agecjg ^ovglov ' 

Tiaoaga xai duo zgBig, dvo 8' i^elre ' rdde q>gaQ€v ' 
§HPAI vUrjv MEAAI [^]he' t^vSs yag ovSeig 
X]i^(ji}v €[v]x(o[X]j} ZAE'^I fieya oov re (pvXa^[ai 
5 a\€i [ii]xog ' artgaxTog [6 fi6xO^]og^ €[v] ^o[vx]ifj 8^ a[vapiBivov, 

IV ARfiR[l]A Kr 'A&rjvag' 

El]g Xeiog, rgeig {8k} 8k i^€[l]T€ xcri Tioo[ag' 6 7i]BV7t%6g * 
nalXa8* Axhjvaitjv teifict xai Ttavta [o]oi core 
oooa -^[^X]ig xal ooi rd 8e8oypiiva ndv%a TtXBi{iai, 
5 X]voi [d'l ey 8eoiAoiv xal [t]6[v] vooeovta 8e 0(x)[oei. 

V RRAAr Kr Evq}goovvrjg' 

2]tiXX€' OTtov [o]o[i &]vfi6g' jtaXiv ydg 86fiov r/yelfioveioei 
evgiv t Evq>goovvrjy velo&e nuXelv re xai ovrtjg* 
xal n;gd^i]g xard vovv ndvta ts xgat[r]oeig' 

VI RRRrr KA nv&iov "AnoXXmvog' 

M]ifive x{al) fxri ftga^rjg' Ooifiov xQ'^i^h^toi 8k nei[&ov' 
aXXo}» x[gri xaLg\6v Trjgelv' vvv d' fjovxog lo&i* 
fAi\xg6v i[^i]oxojv r^Xiaig [7ca]v^' oaa MEBIN 
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VII AAAfifi KA Kqovov TPKroqiayov 

Mlfiive Sofuov inl awv ' rrah, jtnjd' a[kl]od'i (ia7v€y 
piri aot S'fjQ [6l]o[d]g xaJ aXaariog svyiyhev eXxhj ' 
ov yaQ OQw [afjy Tr]Qa^iv aa<palr]v ovdh fi^fieov. 

VIII ARfifir KE Mrjvog q>u)a(p6Q0v ' 

Qa]Qai, xaiQOv exiS, Ttqa^ig o S^eltg, xatgov t' i[n]iTtvl^rj 
tijv 6]d6v 6g/J7}&rjv€' ^tg xaigov tiv^. 6 fjiox^^og 
iqy^ov t' ivxBiQiv ayad-ov nal ayuiva diyi[aiov. 

IX fifififiA KE MrjTQog ^ewv, 

i2]g aQva\g] xa[T]fx^)v<Ji Xvnoi ycQategol re Xeovileg 
^]ovg eXtxagj Tiavriov tovtwv Kal av yQatlog eBeig 
ytai navT^ i'are o[o]i oaa inletlgdrag av A A 

X RfiRAA KR 'E]glfj]e[ia iQiov]vf[ov. 

'H ugaSig Y \l "^Yt^f/iJ/aEf/IJi 
XvTtrjgd tig odbg yag'///// 
ri]gia&[ai] xa[i]€[7r]6v 



I 1 AhRRI — 2 fXEIOC - AiCEZriJEE k^elre d. h. 
mvai hier und III 2, IV 2 Kirchboff. — TPEIOZ enthalt den 
Namen ffir den Dreiaugenwurf und isl vielleicht ein neues Wort, 
nur leicht verderbt. — 3 Erforderlich ist der Imperativ eines 
Verbum auf -aio , an welchen das folgende mit /nrjd^ angereiht 
werden kann. Sinn etwa: ^Sei verst^ndig und brOste dich nicbt 
mil der Kraft deines Armes'. — XEIP§<AYKW Aristot. Polil. 
V 10 p. 150 32 B ed. 1831. dta to yLavytioaad-ai sig tiJv fjlixlav, 
— EO {T\ — 4 TIPAFMA das T des Artikels scbeinl in Ligatur 
mit n vorhanden zu sein. — KEYOH und AflMS verb. Wila- 
mowitz. — 5 AHSA'E tiber den Aorist iXr]ad/4rjv vgl. Lobeck 
Phrynich. p. 719 (Parerg. V) 'vergiss des Wandelns und des 
Handelns'. Warum nicbt oSov ayogag re mit entscbuldbarem 
Hiatus, oder Xriocii r' ayogag xai odoto? Eine metriscb nach- 
Ibeilige Veilauscbung von re und xal auch unten V 3. 

II 2 Leo folk die LUcke so aus: TcefAnrbg d' i^thrjg iath. 
Eher TretTTTcuy am Ende. — 3 Vor niXayog lasst die Abscbrift 
zwar Raum fdr zwei Bucbstaben, giebt aber nicbt an, dass dort 
Bucbstaben gewesen seien. dg nihxyog nacb den sprQchwOrt- 
lichen Redensarten elg vdtog arcsigeiv oder ygaq>€iv, vgl. Leutsch 
zu Plut. prov. 5 Paroemiogr. I 344, wo auoh ein von Augnstinus 
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(de^'civ. d. XIX 23 ed. Vivis) lateinisch tibersetztes Orakel citirt 
wird * forte magis poteris in aqua impressis litteris scribere aut 
inflans pmnas leves per aera tU avis volare quam semel pollutae 
revoces impiae ux<yris sensum, Aebnliclie Redensarten xcrTor ttc- 
%QU}v, xara -d^dlavtav OTteiQeiv, xad'' vdatog yQaq)6iVy vgl. 
auch das SprQchwort to TtsXayog ngoTegov oXaei afiitekgv. — 
BAPf5^;^EPAMMATArPAY/ die Infinitive ^aUlv und yQa\l)aL 
scheinen also gegeben. — 4 Vor ccTiQaxfog ist vielleicht nach 
Leos Vermutbung das Substantiv (rcQa^ig oder ein dbnlicbes 
Wort) durcb Nacblcissigkeit des Steinmetzen ausgefallen. — 5 
OEO//iL2E C. I. 4310, 6 fi^fi xai lilapijg. Man kOnnte an rj 
ai XL filttipL (BAA^I die Abscbrift) denken. 

Ill 1 ArRfifi — 2 (t>PAZ\§. Was freilicb der Angeredete 
erwSigen soil, ist nicbt klar. An den folgenden Versen scbeiterten 
alle bisberigen Emendationsversucbe. Sicber sind * nur die Worte 
ti^vde ya(j ovdeig, die ein vorausgegangenes feminines Substantiv 
verlangen, also wobl vUrjv. Aucb die Anrede ^ive (ZZNE) scbeint 
nicbt zu bezweifeln. FUr wabrscbeinlicb balte icb trotz des me- 
triscbeu Feblers v. 4 ki&wv evxcaly. XL&ol heifsen die Wttrfel 
Ofters und zu ev^fcoA?) vgl. Pans. a. a. 0.: kni dh xfj svjfi Xafiwv 
aOTQayalovg. Es feblt dann aber nocb das Verbum. — 3 Leo 
ovK dgai vUrjv (jtiXXig, aber fUr drei Bucbstaben ist wobl vorne 
kein Raum, aucb ist das letzte Z nicbt Oberliefert. Wilamowitz 
%ddB' g)Qa^Bv — /ti^ ^rjQav vUifjv. fiilli, ^eve, T^vde yag 
ovdeig — L evxfoXrjg dixdxii fiSTa. Der Iniinitiv dirjQav darf 
nicbt von q)QaC,Bv abb^ngen, da jeder Sprucb aus drei Versen be- 
st ebt, zu denen die versificirte Zablenangabe nur ausnabmsweise 
Zugabe ist Und vvarum schrieb der Verfasser dann nicbt ^i] 
^tIJqo, was er sicber nicbt geschrieben bat. Aucb sonst ist die 
Vermutbung nicbt ilberall annebmbar. Nacb D. Volkmanns Vor- 
scblag stand an erster Stelle ein Adjectiv wie Xv/ttjQog und folgte 
ein Verbum wie fxido(xat — eigener Versucbe nicbt zu gedenken. 
Das Wabre ist nocb nicbt gefunden. — 4>YAAZ/ — 5 
AEPX^Z aei a^og ist eine vielleicbt ricbtige Lcsling' von 
WilamowitZi Ich selbst dacbte an alaxog vgl. Astramps. Orac. 
ed. Hercb. Frage 20 (p. 5) el v^Qia&rjaofiai h n^ TigayiLietTt, mit 
der Antwort c^x. / 2 vfiQiOx^i^arjt ov navv ii. fjiij Xvttgov odtr 
d€K, iT/ i ov ^Xa^riajj. fiij aytovia. — Nach anQomtog ist 
far fonf Bucbstat^en Raum vgL U .4. — ERHZ ^ <IHAA1/J ev 



^ 
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verb. Wilam. avaf4eivQv nach C. I. 4310, 10 avajiieivov fpike. — 
(Jebrigens ist Ares auch in einem dem Kaiser Julian gegebenen 
Orakel Verleiher des Siegs, vgl. Theodore! Ill 16 Cedren. 538 Cas- 
siodor. h. eccL Yl 44» Die ersten beiden Verse desselben stelle 
ich etwas abweicheud von G. Wolff a. a. 0. S. 45 so her: 

Nvv fAiv [aoi] rot tgojtaia [^eq}] d'Bol (igfii^d^rjiAtv 

ruiv rf* fyar ^yefiovevg d'ovgog TioXefiOxlovog ''AQrjg. 

IV 1 ARRRIA — 2 //iZ - AEAEZEr^rvAI-EZZ^ENITOZ 
7C€V7tt6g d. 1. aoTQccyaXog wie 12. — 3 "EMMA — Z-Oh — 
4 OAIZ — "EAEI§ C. I. 3956 c oaoa &eUig rtga^eig und 
Shnlich scbeint es C. I. 4379 o v. 6 geheifsen zu haben: artavTa 
Tiga^eig xo[i xgai]rjai[ig wv &iX€ig, — ra dedoyfiiva was dir 
zu thun gut schien. Anders aber doch dhnlich das Euripideische 
xori TO doxrjS'iv%' ovx heXiox^rj. — 5 {^/JIYZIAEF die d§Ofiol 
scheinen auf die GefaDgennahme durch SeerSiuber hinzuweisen, 
welche in den Romanen eine so grofse Rolle spielt. -— KA ' ""OM 
— 2W Schutz *vor Krankheit.C. I. 3956c ixfpEv^rj yag vovaov 
XCtXertrjg. 

V ist so Uberliefert: 

//EAAEonO^//Of/YMOZ naXiv yag AOMONTEf 
evgiv Kai rcga^[i]g Tiata vovv ttavva te xgaz[qa€ig 
EYcpPOZYNHN . NEIZOERWAEINTEKAIC iTWZ 

Die Euphrosyne in der dritten Zeile giebt keinen Sinn, wohl aber 
gehOrt sie hinter das Verbum fjyefAOvevio , welches unzweifelhaft 
y. 1 stand. Nach dem Worle Evq>goavyrj giebt die Abschrift 
einen Punkt, doch wohl nicht um einen fehlenden Buchstaben zu 
bezeicbnen — Lttcken werden in der Abschrift stets durch Schraf^ 
firuugen angedeutet — vielieicht bekennt sich der Steinmetz durch 
diesen Puukt irgend einer Verwirrung schuldig, and wir hfllten 
das Rechi etwas gewaltsamer vorzugehen. Auch Wilamowitz dachte 
an eine Umstellung Evipgoavvrj v€la%^8 maXeiv ve, xal ovtixfig — ' 
Bvgtv, wodurch zugleicih das wunderliche xal ovumg erklSirt wer- 
den soUte. Aber evgelv kann in absolutem Sinne so nicht stehen. 
Ich halte vela&ai nwXelv te xai ovTujg ffir richtig, jede mOgliche 
Aenderung (tberschreitet das Mafs der Wahrscheinlichkeit; velad'ai 
wiederholt asyndetisch angereiht das do/AOv evgelv und wird er- 
weitert durch TtofXslv, woran dem Frager gewiss ebensoviel gelegen 
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ist; xofi ovTOPg muss ich freilich bei dem Pamphylier fOr die Be- 
deutung von waavTwg in Anspruch nehmen. — 2 C. I. 3956 c 
ijavxct fiovXevov xal aol ^edg '^yefj.ovevaei. — 4 rvavra XQartj' 
a Big ist ofQcieller Versschluss wie z. 6. agyvgeaig Xoyxcciai 
fxaxov Tcal Ttavra xQatT^oeig. 

VI 2 // MMNEKMH xai durch blofses K ausgedrttckt (oft |$ 
Oder ^) ist in spftteren Inschriften nicht selten. — TEIO{^ — 
3 'NX'N{(<(^'^7/ON allov xqt] Leo, was ich mich nicht enthalten 
konnte in den Text zu setzen, obwohl der Raum ftir iiXXov nicht 
ausreichend scheint. Ein andres Adjectiv- zu -KaLqov ist kaum 
denkbar, vgl. Aristol. Rbet. 1382B 10 asi yag trjQovai naigov 

— 4 M^KPONEIZXWN - r//NOOZAMEBIN 7tav&' daa ist 
sicher, als Verhum schldgt Leo fxsvoivag (geschrieben etwa 
MENYN[AZ) vor. 

VII 2 MHAAMOOI verb. Volkmann. Zu tzolXl vgl. Anth. 
Pal. VII 393 fxi] fie xovl nQvifjrjTS, %i yag ; ttccXi, firjd^ btiI rai- 
trig fjovog ovx ovoxriv yalav ipiol ti&ete. — 3 0HP///\0//2 — 

VIII 2 §PZI erg. Kircbhoff; vgl. C. L 3956 c hxeiQiiso 
zu lesen), ^ivs, d^aQarjaag' — "ENI'E'*/// C. I. 3956 c eTtivevSr] 
av T€ au€fi7tTog cov av €7ti^vf4'^g, — 3 /////////jtAOt^ erg. Kirchhoff 

— 4 ffff/POtA ^yov Wilam. Der Mrjv (pMOfpOQog, weifs nicht 
viel zu sagen und hSingt sich an das dreimal wiederholte V^ort 
xaiQogy das Futurum xaiQov iirtirevBr} ist nach xaigov exig nichl 
besonders logisch, wird aber durch die Schlussworte wieder gut 
gemacht: 'du hast eine Gelegenheit; die Arbeit muss jetzt sein, 
ein tOchtiges Werk anzugreifen'. 

IX 2 f/iZAPNAKAEXOYSI — 3 KPATf verb. Volkmann, 
vgl. Philostorg. h. eccles. VII 15 roTg navzaxoS-ev XQ^^f*^^9 ^^''^ 
^EXXi^v(ov 6 TcagafiaTrjg (Julian) avartBia&etg fig aptaxov €^€i to 
xQatog xtX\ — 4 HANTEZTEZGIOCAEn ^ PWTAZ2YAA 
am Schluss Wilam.: avfie o&ira. 

X 1 i^f/lfllll/n^^ dieErganzung Irifft genau mil diesen 
Restto zusammen. — 2 vielleicht fj nqa^ig x[a]i [v\v[y &\xB[Xrig. 

— 4 III^Pl^OlllX^lll^lllOHllll xaXenov Wilam. vgl. C. I. 4310 
'AVfAaai lAoxead'ai x^^Xenov* 

Elberfeld. G. KAIBEL. 



SOPHOKLES UND DIE ELEGIE. 

Dass der grofse Tragiker Sophokles aiich lyriscbe Gedichte 
verfa88t habe, ist eine zwar mehrfach ttberlieferte Thatsache, die 
aber, nach der GeringfUgigkeit der erhaltenen Fragmenle zu 
schliefseD, bereits im spftteren Alterthum in Vergessenheit gerathen 
ist. In neuerer Zeit sind sogar (Iber die Echlheit dieser wenigen 
Reste Zweifel laut geworden, und es dOrHe deshalb gerechtfertigt 
sein denselben eine ei*neuie UntersuchuDg zu Theil werden zu 
lassen. Wir beschrftnken uns dabei auf die Reste elegischer 
DichtUDg, da diese allein iu mebreren von eiaander unabhilngig 
tiberlieferteu FragmeuteD bekannt sind. 

Wenn Suidas u. 2oq>OKXi]g berichtet: xoi eygail/ev eXs- 
yeiav %e xal naiavagy so scheint er damit anzudeuten, dass von 
Sopbokles nur eine Elegie verfasst oder doch ihm bekannt sei. 
Allein dieser Rericht erweckt gerechte Redenken. E. v. Leutsch 
sucht freilich im Philol. XXI S. 225 seine Richtigkeit durch das 
Zeugniss des Erotian zu stQtzen, der p. 390 eine Glosse mit fol- 
genden Worten auf Sophokles zurUckftthrt: wg xai 2oq)o%krig h 
eXeyelijc; es Uegt indess auf der Hand, dass hiermit nur eine 
einzelne Elegie des Sophokles citirt wird (es heifst nicht h tfj 
ileyeitjc)^ etwa wie Diogenes Laertius VIII 36 eine einzelne Elegie 
des Xenophanes mit diesen Worten anfahrt: negi dk tov allot $ 
allov yeyevijad-ai Sevo(pavrig h ileysltjc ngoafxaQrvQel lyg 
aQXr u. s. w. 

Wenn wir anderseits die Qbrigen Fragmente der sophokleischen 
Elegien durchgehen, so finden wir, dass, wo sie Qberhaupt als 
elegisch (nicht als IftiyQafAftdvia , wie fr. IV u. V) bezeichnet 
sind, sie mit dem Ausdruck iv ralg ileyelaig angekdndigt 
werden: so fr. I bei Hephaest^ 8 und fr. II bei Harpokration u. 
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aQXT}. Diese Schwirrigkeit sucht nun Leutsch im Interesse des 
Suidas dadurch zu heben, dass er diese Reste dem jttngeren So- 
phokles zuweist, der ebenfalls nach dem Zeugnisse des Suidas 
Eiegien gedichtet haben soil; wie unwahrscheinlich indess dieses 
Auskunftsmittel sei, deutete schon Bergk in den poel. lyr. gr.'- 
p. 458 (wiederholt^ p. 572) an: „ignobilem hunc poetam a gram- 
maticis diligentibus testem adbiberi praeserlim non addito b veci- 
TCQog parum est veri simile^; eine Erwdgung, die naeines Erach- 
tens keineswegs durcb Leutschs Einwand abgeschwdcht wird, auch 
sonst seien bisweilen die obscursten Diditer von den Grammatikern 
als Quellen angeftihrt, z. B. Nikomachos von demselben Hephaestion 
p. 29. Es berubt ja die UngehOrigkeit eines solchen Citats nicht 
sowohl darin, dass Qberbaupt ein „poeta ignobilis'^ benutzt ist, 
sendern darin, dass eine solche einfache, jedes unterscheiden- 
den Zusatzes entbehrende Nennung' des Dichters nothwendig 
den Leser irre ftthren und die Vorstelluog erwecken wUrde, jener 
viel bekanntere gleicbnamige Dichter sei gemeini. 

Endlich kOnnen wir noch gelteDd mach^, dass sich schwerlich 
viel einwenden liefse , wenn man in der Stelle des Suidas eine 
leichte Textesverderbniss annXhme und fOr ileyeiav entweder 
iXeyeXa*} oder, wie Bergk a. a. 0. ^S. 572 vorscblSgt, ileyeiag 
ISise, und dass jedenfalls die Uberiieferte Lesart de^ Suidas kein 
Hinderniss sein kann, wenn der heterogene Inbalt der einzelnen 
elegischen Fragmente auf das ursprQngliche Vorhandensein meh- 
rercr Eiegien zu schliefsen veranlasst. Am wenigsten giebt jenes 
ileyeiav des Saidas ein Recbt, blofs deswegen zwei unter des 
Sophokies Nanfien ttbeilieferte BruchstUcke diesem abzusprechen. 

Die Ueberliei'erung, welcbe Sophokies zum Verfasser von 
Eiegien macht, und die uoter seinem Namen erh^enen geringen 
Reste bieten also von vornherein keinen Anlass zur Verdiichtigung. 
Ja, es lassen sicb zwei Momenta geltend machen, welche diese 
Ueberlieferung zu stQtzen geeignet sind. 



*) Dieser Ausdruck scheint — nicht wegen seiner Bedetitung, wohl aber 
dureh den zu^ig entottndenen Spraehgebraueh — bet Gitaten den Torzug 
vor iUyiltti gehabt zu haben; er findet sich zwanzigmal: Tyrt. 5. tO. Mimn. 
13. Sol. 1. 2. 3. 4. 9. 10. 27. 30. Xenoph. 2. 5. Ion 1. 2. 5. 7. Emped. 1. 
Aristot. 2. Grit. 2; demgegeniiber iXeyilai neunmal: Sol. 17. 19. 29i Acsch. 
1. 2. Soph. 1. 2. Grit. 4. 5. In den Qbrigen Fragmenten wird der Singular 
gtibraaebl oder dl« poetisohe Genre gar nicbt 'bezeicknet. 
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Eiomal ist in den zahlreichen sententiOsen Partien der Sopho* 
kleischen TragOdien eine oft sehr enge Verwandtschaft mit der 
frttheren Elegiendichtung unverkennbar. Zahlreicbe Sl^Uen der 
ersteren verrathen eine genaue Bekanntsehaft namentlich mit Solon 
und Theognis und beweisen durch eine oft wOrtlicbe Ueberein- 
stimmung mit jenen^ dass Sopbokles nicht nur bei seinem Publicum 
eine eingehende Kenntniss derselben vorauesetzte, soodern auch selbst 
mit Vorlied[)e gerade diesen Zweig der cilteren Poesie studirt hatte. 
Man vergleiche z. B.' Solon (r, IV 32 if. und fr. XXX mit Antig. 
773 ff., fr. XUI 7 mit EL 174, fr. XIII 29 mit Oed. CoL 1536 f., 
fr. XVIII mil fr. 586 (Dind.), Tbeogn. 159 ff. mit fr. 583 ^ 
Theogn. 221 ff. mit Antig. 707 ff., Tbeogn. 225 f. mit fr. 326, 
Theog. 425 ff. mit Oed. Col. 1224 ff., Theogn. 634 mit Oed, Rex 
617, Theogn. 895 f. mit Antig. 1050 f.*). Diese Beispiele lasseu 
sich noch betrSchtlich vermehren. 

In ahnlicher Weise wie die Sentenzen aus alteren Elegikern 
finden sich in den TragOdien bekanntlich auch sprichwOrtliche 
Redeweisen benulzt: so Trach. Iff. Oed. Rex 1529ff. fr. 572 
(nach Herod. I 32). Aiax 664 ff. fr. 255 — eine That^ache, die 
wir hier erwSlhnen , weil auch eines der elegischen BrucbstUcke 
eine Sihnliche Verwendung zeigt. 

Ein zweites Moment ergiebt sich aus der Geschichte der Elegie 
im 6. und 5. Jahrhundert. Wdhreod die altere Elegie als selbst- 
stSndiges poetisches Genre jeden Inhalt, der fiberhaupt far die 
Lyrik geeignet ist, in sich aufgenommen hatte und zu einer Zeit^ 
wo die melische und chorische Lyrik noch in den ersten Anf^ngen 
steckte.oder doch in engen localen Grenzen eine nur epichorische 
Blttlhe trieb, ebensowohl als Ausdruck kriegerischer Erregung wie 
erotischer Empfindungen, politischer Erw^ung wie moralischer 
Selbstbetradhtung diente, war seil der zweiten tLsliie des 6. Jahr- 
handerts durch die Nebenbuhlerschaft d^r rasqh aufbltihenden und 
sich weit verbreitenden Melik ihr Terrain wes>eBtlich beschrdnkt 
worden. Es sind jetzt eigentlich nur noch zwei ganz specielle 
Richtungen, in denen die Elegie zur Geltung koromt : erstens eine 
ernste, contemplative, welche philosophische oder politische 



*) Audi des'Sopliokles Zeiigenosse und Freund Herodot berucksichtfgt 
zuweilen die Elegiker; s. SchdII Philol. X S. 80Anm.; vgl. nengrentlich Herod. 
YH 10 a. Theogn. 4t7, H. VU 16 u. Sol. Xlll 7lff. 
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Betrachlungen zum GegeDstande hal; indess triU diese Richtung, 
welche den Cbarakter der dlt«ren Elegie noch am reinsten bewahrt 
hat, gegen die zweite sehr zurQck und hat eigeotlich nur einen 
Hauptvertreter, nSimiich Theognis an der Schwelle des fUuften 
Jahrhunderts. Die andere Art dec Elegie zeigt einen mehr leichten, 
gef^Uigen, oft scherzhaften und poinlirien Charakter und Usst sich 
kurz als Gelegenheitsdichtung bezeichnen; ihre Ant'Snge 
reichen schon in eine frUhere Periode (man vgl. die Tischlieder 
des Xenophanes) ; im fUnften Jabrhnndert sind ihre Hauptvertreter 
Dionysios Cbalkus und Ion. Mit )etztei*er Richtung hftngt sehr 
eng das Epigramm zusammen, das trotz seiner fraheren Entstehung 
doch ebenfalls erst jetzt zur BlUthe gelangt und das oft hach Form 
und Inhalt von jenen „ Gelegenheitsgedichten '^ gar nicht zu unter- 
scheiden ist. Die Verbreitung der letzteren Art im fOnften Jahr^ 
hundert ist eine ganz ausserordentliche , und was die Elegie an 
Terrain innerbalb des zu behandelnden Stoffes eingebufst hatte, 
ist ihr durch die vielfaltige Pflege, welche deni ihr noch gebliebenen 
Gebiet jelzt zu Theil wurde, reicblich eraetzt worden. Hiermit 
hSingt nun die fUr unsere Frage wichtige Tbatsache zusammen, 
dass die Nacbricht, Sophokles babe elegische Dicbtungen binter- 
lassen, keineswegs unter dem, was wir von den Ubrigen Tra- 
gi kern wissen, allein dastebt. Vielmehr fehlt in der Zahl derer, 
von denen uns ein Rest von Elegien oder doch die Nacbricht von 
solcben UberHefert ist, der Name kaum eines der bekannteren 
Tragiker. Wir haben aufser von Sophokles elegische BruchstUcke 
des Aescbylos und Euripides, zahlreichere des Ion; ausserdem ist 
das gleiche sicher bezeugt von Sophokles dem JUugeren , lophon, 
Melantbios, Agathon, Kritias, und es scheint somit ein Zug der 
Zeit gewesen zu sein, neben den grofsen dramatischen Productionen, 
die natOriich stels die Hauptsache blieben, gelegenUich in dem 
teichteren Genre der Elegie private YerhSiltnisse und persOnliche 
N^gungen zum Ausdruck zu bringen. 



An diese Vorbemerkungen mOge sich eine kurze Besprechung 
der einzelnen Fragmente anscbliefsen, unter denen wir wegen der 
chronologischen Datirbarkeit am schicklichslen mit Fragm. V be- 
ginnen. Es ist uns erhalten in der kleinen Schrift Plutarcbs „an 
seni sit respublica gerenda^ cap. 3 (Mor. p. 785b), wo, nacb- 
dem ausgefttbrt ist, dass viele grosse MSinner sich bis ins Alter 
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Geist und KOrper fiisch bewahrt hatteu, das Beispiel des Sophokles 
angefahrt wird, der als Greis den Oedipus Coloneus gedichtet habe, 
und dann fortgefahreo : tovtl di ofioloyovfdivaji; 2:oq>OH)iiovg 
iaii to €71 lyQajjfidtiov 



icivi^ Eiti uevtijxovv 



ZuD^ichsL ist zu bemerkeo, dass das Gedicbl, dessen Aufang 
wir bier haben, unmOglich richtig als hciygafif^anov bezeicbnet 
werden kann. Dem widersprlcht nicht Qur der iiu ersten Verse 
vorkommeDde Ausdriick (pdr^v, sonderu auch eine eiofache Er- 
wSigung des Inbalts obiger Verse. £in litiyQafx^iajiov y also ein 
kleines Epigramm, kann biUiger Weise doch nur eio Gedicht 
voD eiaem, hOchsteus zwei Distichen genannl werdeo; vou eiaem 
elegischen Gedicht dagegen, in dem beinahe eiu ganzes Disticbon 
gleicbsam durcb die UeberschrifX ausgefullt wird, inUssen wir noth- 
wendig eine grOl'sere Ausdehnuug voraussetzen. Wir haben also 
entweder dem Plutarch eine grofse Gedankenlosigkeit zuzuschreiben 
oder iniyQafjL^aitov als verderbt anzusehen. Dem Sinn wOrde 
etwa TtoifjficcTiov gendgen*). 

GrOfser und fUr das Gedicht selbst bedeutsamer ist cine zweite 
Schwierigkeil , n£imlich weshalb (tberhaupt diese Verse bier von 
Plutarch cilirt werden. UnmOglich konnte derselbe die Thatsache, 
dass Sophokles in seinem 55. Lebensjahre ein Volivgedichl an 
Herodot verfasste, als Beweis fUr seine Behauptung von der geistigen 
Frische des Greisenalters benutzen. Damit hdtte er das soebeu 
vorgebrachte hOchst schlagende Argument, die sprite Abfassung des 
Oedipus Coloneus, nur abgeschwdcht. Bergk hat deshalb versucht, 
die Zahl 55 nicht auf das Lebensalter des Dichters, sondern auf 
das Bestehen der Freundschaft zwischen diesem und Herodot zu 
beziehen und den zweiten Vers erg£inzt: /reW inl nevT'qxovT* 
aQi^fXLog ridt q>iXog (oder hexametvisch tt. e. nevTrjxovta g>iXog), 
„Tum igitur^, sagt er, „scripsit haec Sophocles grandaevus sub 
finem belli Peloponnesiaci , fortasse in memoriam mortui sub id 



') Mit diesem Ausdruek citirt Plutarch s. B. Giceros Pontius Glaucus 
(vit. Gic. 2). HoviifjLata nennt er vit. Gim. 4 die Eiegien des Archelaos 
uod Melaalhios. — Moglich, aber aus uuten auzugebendeu Grundeo wenig 
wahrscheinlich^ ware iibngens auch, dass Plutarch uur jene beideu Verse der 
Eiegie kauute und uur auf sie den Ausdruek iniyQafifdciitoy beschrfiokte. 
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ipdum tempus Herodoti^ quocum iuv^nis amicitiam contraxerat et 
per quinquaginta quinque annos servaverat^ (a. a. 0. 'S. 459. 
^S. 574). Aber mit dieser Annahme geratbea wir, anstatt auf 
eiae Ungereimtheit, geradezu auf eine UnmOglichkeit. Ich flbergehe 
die etwas wunderliche und leicht missverstSindlicbe Construction 
2og)oxXr]g it^wv wv niv% kni TievTjfjxovTa cpiXog, um nur die 
gewichtigsten Bedenken hervorzuheben. Nehmen wir n^mlich als 
Abfassungsjabr dieser Elegie in Bergks Sinne das letzte Lebensjahr 
des Sophokles, 01. 93, 3, an und rechnen von da um 55 Jahre 
zurttck, so kommen wir auf das Jahr 01. 79, 4. Mag man nun 
des Herodot Geburtsjahr mit Pamphila auf 01. 74, 1 ansetzen 
Oder nicbt, jedenfalls stehen wir mit 01. 79, 4 in einer Zeit, in 
der Herodot noch in die Verfassungsk^mpfe seiner Vaterstadt ver- 
wickelt war und scliwerlich eine Gelegenheit batte, den, soviel wir 
wissen, damals zu Athen weilenden Sophokles kepnen zu lernen. 
— Zweitens war ffir die Abfassung einer Elegie auf Herodot in 
so spSiter Zeit durchaus kein Anlass vorhanden; denn dass der 
letztere, wie Bergk anzunehmen scheint, erst um das Ende des 
peloponnesischen Krieges gestorben sei, ist eine durchaus in der 
Luft schwebende Vermuthung. Keine Spur in dem herodotiscben 
Werke weist mit Sicherbeit tiber 01. 87, 4 binaus, was im hOcbsten 
Grade verwunderlicb sein wtirde, wenn der Verfasser noch zwanzig 
Jabre nach diesem Zeitraum gelebt batte. — Endlicb ist bereits 
oben darauf hingewiesen, dass es tiberbaup) Plutarcbs Absicht nicht 
gewesen sein kann, dieses Gedicbtchen neben dem Oedipus Co- 
loneus als Argument fUr seine Bebauptung anzufubren, und dass 
also dasselbe in das Greisenalter des Dicbters zu rUcken kein 
Grund vorliegt*). 

Es bleiben far die LOsung der vorliegenden Frage nur zwei 
Uoglicbkeiten. Entweder ist mit Schneidewin (Vorr. z. Soph. Si 17) 
in der vorliegenden Stelle ein fremder Zusatz zu seben, eine An- 
nahme, die durch die lockere Einfilgung dieses Stttckes allerdings 
unterstiltzt wird und iiberdies fUr die Echtheit der erbaltenen 
anderthalb Verse durchaus irrelevant ist; oder aber man muss an- 



H Sophokles sclieint, ahrilich wie Sokrates, nur in ErfuUuog einer poli- 
Uscheo Pflicht die Valerstadt verlaseen zu haben, was ihm aU besondere 
tptXa^jjfatoTuff angerechnet wurde (Vit. anon.). 

') Dasselbe spricht gegen Bergks fruberen Yorschlag^, nivrs x«i oydto- 
xorTti zu schreiben. 
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nehmen, dass nach den betreffenden ¥61*8611 eine Anzahl anderer 
ausgefallen ist und dass in diesen irgend 6in Ausspruch d6s Dichters 
od6r irg6nd 6ine Thatsache (z. B. die beilSlufige Erw^nung des 
rUstigen Greisenalters eines Mannes der Vorzeit) enthalten war, 
urn derentwillen gerade Plutarch das ganze Gedicht anfQlirte. 
Aehnlich scheint frUher Bergk die Sachlage aufgefasst zu haben, 
wenn ich seine allerdings etwas aphoristischen Worte in der praef. 
zu seiner Ausgabe der TragOdien (Lips. 1858) S. XII Anm. 31 
richtig veretehe. 

Festzulialten ist jedenfalls, dass die Zahl 55 nur auf das Alter 
des Dichters gehen kann, und wir kommen mit dieser Zahi in der 
That, in eine Zeit, in der sich recht wohl ein Anlass zu einem 
solchen Gelegenheitsgedicht finden konnte. Es ist die Zeit, in der 
Herodot nach ISugerem Aufenthalt zu Athen und genussreichem 
Umgang mil den ersten Mdnnern der Stadt mit einer der damals 
wiederholt ausgeschickten oTtoixiai nach Thurioi ging. Ob die 
Elegie freUich ein Abschiedsgedicht an den noch zu Athen weilen- 
den Oder ein poetisches Sendschreiben an den schon fernen Herodot 
sei, nvird schwer auszumachen sein. Far letzteres spricht vielleicht 
der epistulare Anfang des Gedichtes, der unwillkUrlich die Vor- 
stellung erweckt, als babe der Dichter mit seiner Namens- und 
Altersangabe in launiger Weise die briefliche Anrede 2oq>oxXrjg 
^HgodoTcp xalgetv und das Datum poetisch wiedergeben nvoUen. 

. Noch geringftigiger als das eben besprochene sind die Frag- 
mente I — 111. Fr. I ist bei Hephaest. p. 8 aufbewahrt und be- 
steht in dem einen Pentameter 

^AQxiXewg' rjv yccg avfi(.iSTQOv wde Xiyeiv, 

wozu Hephaestion bemerkt: to %ov 'A^eXaov ovof^a 2og>oxXr]g 
iv Tolg iksyeiaig om ^eto .ey%u)QBTv ovze ilg %nog ovte eig 
iXeysiav. 

Von der diesem Verse und der Elegie, aus der er entnommen 
ist, zu Grunde liegenden Veranlassung wissen nvir natOrlich nichts; 
kaum dass wir Uber die P«rsOnlichkeit des hier genannten Archelaos 
eine Vermuthung wagen dUrfen. V^enn ndmlich Schneidewin die 
Stelle der Vita „ovt(o di q)ilad'rjvai6TaT0g rjv Sate noXXiliv 
paacXiwv fieTartefinofiivwv avzov ovx, rjd'iXrjae tiqv natqida 
TLoxaXiTtBiv^y mit der fr. 67 und 711 zu vergleichen sind, richtig 
auf KOnig Archelaos von Makedonien deutet, so mag auch in 

Hermes X. 14 
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obigem Peutameter derselbe Archelaos gemeint sein (vgl. Bergk^ 
praef. Soph. S. XIV Anm. 45). 

Der Inbalt des Verses selbst ist klar: Sophokles entschuldigt 
in scherzhafter V^eise 4ie Anwendung der Form ^AqxilscDg ^) da- 
mit, dass nur diese, nicht die andre^ ^AQxiXaog, in den Vers ge- 
pass! babe, avf^fievQog gewesen sei. Auf eine etwas andre Weise 
baif sicb Kritias aus der gleichen Sebwierigkeit , vielleicbt nicbt 
ohne diese Sopbokleiscbe Stelle vor Augen zu baben. HepbaesU 
p. 22 citirt yon ibm folgende Verse: 

Kal vvv KXsivlov viov l^d^rjvaiov OTBCpavwaw, 
Idlmfiiadrjv vioiaiv vfivqaag zgonoig' 

oi yaq nwg rjv tovvo^^ €q>aQ(46^eiv iXeyelcp ' 
vvv d' ev Ittfi^eii^ xsiaeTac ovx apiitQwg. 



. Bergk ninunt an, dass yon der yorausgeschickten Bemerkung 

des Hepbaestion aucb die V^^orte niyx^Q^^^ o^'^' ^^S '^^^S ovt' 
[eig] eXeyelav ^ Sophokleiscb oder doch yon einem Dichter ent- 
lehnt seien. Dies ist sebr wabrscbeinlicb, nur dass eyxwQeiv da- 
yon aussun^men sein wird, das, wie Leutscb a. a. 0. richtig be- 
merkt, tecbnisch ist und yon Hepbaestion auch bei AnfUbrung der 
Stelle des Kritias gebraucbt wird (ovx ^eto iyxtaQ^lv %d %ov 
*Ahtifiiadov ovofxa), — Uebrigens steckt in eben jenem Satze 
noch ein Febler. Da Hepbaestion sicb ausdrtkcklicb der Worte 
bedient: ^otpoxkxig iv rdlg ikeyeiaig ova ^e%o u. s. w., so 
bandelt es »cb bier bei der Frage nacb dem yfOv^fieTQOv^ nicbt 
urn den episcben und elegischen^ sond^n nur um den 
elegiscben Gebrauch. Was soil also die Gegenttberstellung yon 
€7tog und ileyeia? Offenbar bedeutet bier €7tog nur „ Hexa- 
meter^ und kksyeia mUsste auf den Pentameter gehen; da 
letzteres so nicbt mOglicb ist, scbeint zu scbreiben ovzb slg 'cTCog 
ovTB elg ileyelov, d. h. weder in den Hexameter nocb in den 
Pentameter. Zum Ueberfluss yergleiche man nocb den entsprecben- 
den Vers des Kritias: ov yag ntag ^y tovvopi* iq)aQfi6^eiv 



1) Auf dieselbe Stdle aus den Elegien deutet ohne Zwdfel £u8tath. Il» 
264,20: „Toiovtop dk xai to ItigxiUiog Iv Tga^iylaif*^ ; dass dabei irrthum- 
lich statt iy kXiyaCais geschrieben ist ky Tqaxivinis, diesem Yersehen liegt wohl 
eine augenblickliche Verwechselung von '*Aqx^Xaog und Hx^X^os zu Grunde. 
In derselben Weise hat die Aehnllchkeit yon lAqxiXoxog und IdxtXtfos im Et. 
Gud. p. 339, 31 Irrung Teranlastt. 
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iX$yel(p^ d. h. dem Pentameter, an dessen Slelle ja der Jambus 
substituirt i8t. — 

Das bei Erotian. 390 erhaltene fr. U „XaQnBgy al xa^ly 
iig Tuxl 2oipoxli]g h ileyeitf'^ gid>t zu keiner Bemerkung Anlass. 
— Etwas zweifelhafter Natur ist fr. Ill bei Harpokrat. u. aQXVf 
wo es heifst: dgx^ avd^a diUvvaiy ^rjfzoad'ivrjg ftgooifzlotg 
drjfirjyoQixoig' 2og>oxX7Jg fxev ovv kv talg iXeyslaig Solcoyig 
q^aiv avjo elvai a7c6q>d'€yf4a , QtoipQciatog 6* iv tf^ neqi 
TtaQOifxuiv y,al l/iQidtotilrjg Biavrog* 

Ascherson hat im Philol. XXI S. 681 die Yennuthung aus* 
gesprochen, dass bier wohl eine Textesverderbniss das Harpokration 
(oder lUckenhafte Wiedergabe der Quelle) Yorliege, so dass nicht 
eine S telle aus den Sopbokleischen Elegien, sondern die bekannten 
Verse aus der Bede des Kreon Antig. 175 ff. gemeint seien. Die 
dort ausgefdhrte Sentenz, die allerdings dem Sinne nach mit 
obigem Sprichwort ttbereinstimmt, sei vielleicbt in alten Scholien 
auf Solon zurUckgefUbrt worden. Sicher ist, dass die Worte 
^QTIJI ccvdga deUvvai unmOglicb so in einem Distichon vorge«- 
kommen sein kOnnen, mOglich jedoch immerhin, dass auch in den 
Elegien dieser Gedanke vorkam und sogar ausdrtlcklich dem Solon 
zugescbrieben wurde*). Mit Recht hat abrigens Leutsch (Philol. 
XXI S. 77) den Versuch SchoUs zurtlckgewiesen, der Schwierigkeit 
dadurch auszuweichen , dass er die Worte iv tdig iXsyeiaig mit 
SoXcDvog verband. Es ist gar nicht einmal wahrscheinlich, dass 
jene Sentenz aus den Elegien des Solon genommen sein sollte; 
die Notiz, dass Aristoteles und Theophrast dieselbe auf Bias zu* 
rUckfUhren woUlen, deutet an, dass sie vielmehr zu den s. g. 
dicta septem sapientium gehOrte, (Iber deren Urheberschaft die 
Ansichten immer schwankten. 

Wir kommen zu dem letzten der erhaltenen elegischen Reste, 
fr. IV, einem aus zwei Distichen bestehenden Epigramm, welches 
in mehrfacher Beziehung hOchst merkwfirdig ist. Es ist das Ein- 
zige unter dem Erhaltenen, was die Lyrik des Sophokles einiger- 



') Urn nur eio Beispiel des moglichen Zusammenhanges anzufuhren, so 
denke man sich, dass Sophokles etwa in seiner Elegie an Herodot auf seine 
bevorstehende oder, je nachdem man sich die Ghronologie denkt, angetretene 
Strategie hinwies und dabei jene Sentenz, dass das Amt den Mann bewahre, 
in irgend einer Weise — etwa eingefuhrt durch ein w^ <f^ Xoyo^ iarl 26- 
Xoiyog — scherzhaft erw§hnte. Dies eine von vielen Mdglichkeiten. 

14* 
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mafsen zu charakterjsiren geeignet ist; denn es ist allein voUst^ndig 
und in sich abgeschlossen Uberliefert. Es zeigt auf der einen 
Seite eine Eleganz in der dichterischen Form, eine Gef^Uigkeit in 
der .geschmackvollen Durchftihrung des Gedankens, wie sie durch- 
aus dem Bilde, das wir uns von Sophokleischer Lyrik zu machen 
geneigt sind, entsprechen wQrde;*es beruht aber anderseits, wie 
aus den einleitenden Worten des Hieronymos bei Athen. XIII 
p. 604D, wo es aufbewahrt ist, und scheinbar auch aus seinem 
Inhalt selbst hervorgeht, auf einer so schniuUigen Veranlassung, 
dass wir gern auf die Echtheit der Verse verzichten wttrden, um 
nur die Wahrheit jener Erz^lung nicht mit in den Kauf nehmen 
zu mUssen. Von diesem Gesichlspunkt aus, und allein von diesem, 
£(ind oiTenbar die Zweifel an der Echtheit des Epigramms laut ge- 
worden, so z. B. die Bergks, wenn er sagt: „Hieronymus peri- 
pateticus, ex quo Athenaeus haec descripsit, non videtur satis 
locuples testis esse; quare si quis et narratiunculam fictam et 
epigramma hoc subditicium oenseat, baud adversabor^ (a. a. 0. 
'S. 573). 

Man kOnnte diese Bedenken auf verschiedene Weise zu ent- 
krdften suchen, z. B. dadurch, dass man den Unterschied zwischen 
den antiken und modernen Sittlichkeitsprincipien hervorhobe oder 
dass man die mancherlei und z. Th. allerdings besser bezeugten 
ahnlichen Ziige aus dem Leben des Sophokles als Entlastungs- 
zeugen far unsere Stelie heranzOge. Beides wtlrde viel Berech- 
tigung haben; indess holfe ich auf einfachere Weise die Schwierig- 
keit so zu heben, dass selbst fUr den strengsten Sittenrichter kaum 
ein Bedenken zurQckbleibt. 

Betrachten wir zu diesem Zwecke die ilberlieferten Verse an 
sich, d. h. ohne den Commentar des Hieronymos. Sie lauten: 

^'HXiog rjv, ov Ttaig, EvQinLdrj, oq i^b x^^oivujv 
yvgivov eTtolrjoev' aoi de qnXovvd-* iriQav 

BoQQag wgAllrjae' av d' ov aoq)6g, og ibv "Egcota, 
aXXoTQlav anelQajVy Xcoitodvztjv ajtayeig, 

Hier muss zundchst in die Augen fallen, dass auch nicht der 
geringste Anlass in dem Epigramm selbst gegeben ist, weshalb 
man Ttaig als Masculinum fassen mUsste; denn jenes og und 
xXialviav im ersten Verse kann sehr wohl zu rikiog allein con- 
struirt werden , zu dem es ja dem Sinne nach enger gehOrt. Ja, 
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mich dUnkt, wir mUssen sogar Ttatg nothwendig als FeminiDum 
fassen, wenn anders das im zweiten Verse foigende itigav, das 
doch eine nQcitrj voraussetzt, einen yernttiiftigen Sinn haben soil. 
Eben jenes missverstandene og nun gab den Anlass, naig mascu- 
linisch zu nehmen; dass alsdann aber hiqotv unpassend sei, 
scheint schon der Schreiber des cod. B gefublt zu haben, welcher, 
freilich unmetrisch, dafUr haigav setzte. 

Dem Gelegenheitsgedichte liegt also allerdings ein bestimmtes 
erotisches, aber nach den Begriffen jener Zeit hOchst unverfSing- 
liches Abenteuer zu Grunde oder ist dem Dichter wenigstens von 
Euripides vorgeworfen worden'); ein Abenteuer, dessen Einzel- 
heiten aufserhalb des Bereichs unserer Vermuthungen liegen, das 
aber himmelweit von ener ErzSlhlung des Hieronynios verschieden 
gewesen sein kann. Wir haben somit auch bier den in der 
griechischen und rOmischen Litteratur so oft wiederholten Fall, 
dass die Willkttr sp^terer Scribenten an missverstandene oder ab- 
sichtlich missdeutete Dichterstellen ihre eignen Erfindungen knUpft. 
Hier hat sich durch diese Fiction aus einem verhdltnissm^fsig 
unschuldigen Liebesabenteuer , dessen gleichen z. B. bei den 
r5mischen Elegikern auf jeder Seite zu lesen ist, eine Ungeheuer- 
lichkeit gebildet, wie sie sich kaum in der alten KomOdie grOfser 
iindet. 

Im Uebrigen dttrfte gegen das Epigramm kein stichhaltiger 
Grund zur Verd^chtigung vorgebracht werden kOnnen; auch ist 
dies meines Wissens bisher nicht versucht. Dass der in demselben 
so geistreich verwandte alvog von Helios und Boreas (s. Aesop, 
fab. 82 ed. Halm. Babr. 1 8) jener Zeit wohl bekannt sein konnte, 
' lehrt ein Blick auf die Geschichte der asopischen Fabel. Bereits 
Archilochos verwandte gern ahoL in seinen Gedichten; vgl. fr. 
39. 86. 89. 118. 131. 143; in gleicher Weise begegnen wir den- 
selben bei Zeitgenossen des Sophokles, z. B. bei Herodot (so I 141 ; 
vgl. II 134) und Aristophanes (av. 471 if. pax 129 u. 0.). Be- 
kannt ist, welchen Werlh Sokrates auf die SIsopische Fabel legte 



*) Der im spateren Alterthum colportirten Fabel von der Feindschaft 
zwischen Sophokles und Euripides kann die Echtheit dieses Epigramms 
iibrigens keineStiitze sein. Die launige und witzige Behandlung dieserReplik 
setzt Toraus, dass auch die Yorwurfe des Euripides in ahnlichem Tone und 
frei Ton Gehassigkeit, vielleicht ebenfalls im Epigramm, vorgebracht waren. 
Vgl. auch Bergk praef. Soph. S. XIX. 
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(Plat. Phaed. p. 60 B. Phaedr. p. 259 A). — Wie im ersten 
DistichoQ der alvog, so ist im zweiten ein Wortspiel mit grofser 
Anmuth durchgeftthrt: auf der doppelsinnigen Bedeutung von 
allorgiav afcei^wv beruht der scherzhafte Vorwurf der Inconse- 
quenz, den der Dichter gegen Euripides eiiiebt: non sapienter 
agis, qui, cum agrum alienum conseras, i. e. ipse rem alienam 
tibi vindices, Amorem rapinae coarguis. Das AnstOfsige, welches 
in diesem Bilde liegt, ist nur fUr nnser modernes GefOhl ver- 
letzend ; denn gerade dieser Tropus ist auch in den Sophokleischen 
TragOdien nicht selten; man vergleiche z. B. Trach. 31 if. Oed. 
Rex 1097 ff. 

Wir werden unter diesen Umstdnden keinen Anstand nehmen 
dUrfen, in diesem Epigramm ein echtes Erzeugniss Sophokleischer 
Lyrik zu s^en, und wir werden dem Hieronymos seine Fabelei, 
beziehungsweise seine LeichtglSiubigkeit um dieses Gescbenks wiUen, 
das wir derselben danken, gern verzeihen. 

H. ZURBORG. 



STUDIEN ZUR GESCHICHTE VON KORINTH. 

• 

la einer allgemeinen Geschichte der Helleoen ist es schwer, 
der FoUe des Lebens, welche in den Einzelstaaten vorhanden war, 
einigermafsen gerecht zu werden; nirgends schwieriger als bd 
Korinth. Denn bier ist das Missverhtitniss zwiscben einbeimischer 
Calturentwickelung und aufserem Erfolg am grOfsten. In Korintb 
sind yiele derjenigen Ideen zu Hause, welcbe sicb im bellenischen 
Volksleben am wirksamsten erwiesen baben, so die Idee der Tha- 
lassokratie in Form einer weitzerstreute KOstenpLSitze zusammen- 
fassenden Reicbsbildung. Das ganze Colonialwesen , die bob^e 
Finanzpolitik, welcbe sicb in der Ordnung des Geldwesens und der 
Einricbtung eines Census bewSbrt, die Olfentlicbe Pflege der Kunst 
und Induslrie -*- dies Alles sind Ideen der Korintber, welcbe 
fhiber als die andern Stadte des Mutterlandes aus den engen 
Cantonalbeziebungen berausgetreten sind, nacb alien Seiten an- 
regend, babnbrecbend und einflussreicb. Denn wo Sparta eine 
entscblossene Politik gezeigt bat, berubt es auf ibrem Anstofs; 
sie baben Atben zu Fall gebracbt, sie baben den peloponnesiscben 
Bund, den sie zusanunenbielten, aucb wieder gesprengt Aber sie 
baben den Erfolg nie auf die Dauer fttr sicb gebabt. Ibre Trieren 
baben fremde Staaten grofs macben belfen, ibre Colonien sind die 
StUtzpunkte feindlicber Miicbte geworden; die grofsen Erfindungen, 
die Pindar an der Stadt des Sisypbus rQbmt*), sind bei andern 
zur YoUendung gedi^en; die Baukunst, die Plastik, der Ditby- 
rambus. Sie sind tlberall zurackgedr^ngt, aberflUgelt und in 
Scbatten gestellt, und damit ist ein wicbtiges Stttck belleniscber 
. Yolksgescbicbte verdunkelt worden. Desbalb ist es eine scbwierige. 



') aqx^^^ aoffiCfAaxa 01. XIII. 
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aber anziehende Aufgabe, dem korinthischen Staatswesen in seinen 
wichtigsten Beziehungen etwas sorgMtiger nachzuspUren. 

Die eigenthttmliche Entwicklung des griechischen Volkslebens 
in Korinth hSngl wesenllich damit zusammen, dass hier eine 
phOnikische Einwanderung in besonderer Stdrke slattgefunden hat. 
Das bezeugt die sidonische Astarte auf Akrokorinth, der tyrische 
Melkart auf dem Isthmus ; das verrSth sich in der uralten Purpur- 
und Teppich'industrie, in der Ruhrigkeit und Vielseitigkeit der Be- 
vOlkerung und in dem das OiTentliche Leben durchdringenden kauf- 
milnnischen Elemente; denn auch die anderen Staaten zu gewfthrende 
Bundeshttlfe wurde in Form eines GeldgeschSifts eingekleidet *). 
Auch die KriegsschiiTe sollten als ein zinstragendes Kapital ange- 
sehen werden. Im phdnikischen Blut wurzelt der weltbUrgerliche 
Sinn, durch den sich Korinth von alien anderen Staaten unter- 
scheidet, so wie die Verldugnung des Nationalsinns, wie sie sich 
am schSlrfsten darin kennzeichnet, dass von den Regenten der 
Stadt ;mit hellenischer Jugend ein schmdhlicher Handel an den Hof 
von Sardes getrieben v^rerden konnte*). 

Der centralen Stellung, welche Korinth seit altester Zeit im 
geistigen Leben des Volks hatte, verdanken wir die Kenntniss 
seiner Siltesten Geschichte. Denn von keiner Griechensladt haben 
wir aus dem achten Jahrhundert so mannigfaltige und wohlbe- 
zeugte Kunde. Sie stammt von der damals in Korinth blOhenden 
Dichterschule, und die geringfttgigen Ueberreste derselben sind, 
wie Wilisch in seiner Abhandlung fiber die Fragmente des Eumelos 
mil Recht hervorgehoben hat, inhaltreich genug, um uns erkennen 
zu lasseh, wie sich zu seiner Zeit der Gesichtskreis und die Thdtig- 
keit der Korinther nach alien Seiten rasch erweitert hat. 

Eumelos bezeugt einerseits die binnenldndischen Beziehungen 
der Stadt, indem er die Sagen Arkadiens in den Kreis seiner 
Dichtungen hereinzieht und den Messeniern das Processionslied 
dichtet, durch welches sie in die Festgemeinschaft des delischen 
Apollo eingefUhrt werden. Andererseits sind feme tiberseeische 
PlSitze und Landschaften mit der stadtischen Sage verwoben. 
Acheloos und Peirene sind eng verbunden, die Heroengestalten 
von lolkos sind am Isthmus einheimisch und die Nordgestade des 
Pontus spielen in den Dichtungen schon eine hervorragende Rolle. 



>) Herod. VI 89. «) Herod. HI 48. 



STUDIEN ZUR GESCHICHTE VON KORINTH 217 

Den ersten Anstofs zu seinen tiberseeischen Beziehungen hat 
Korinth, so viel wir sehen, von Euboia erhalten. Denn ttberall, 
wo wir auf nahen oder fernen Ktlsten korinthische Pflanzorte 
finden, in Aetolien, in Korkyra, in Thrakien, in lUyrien bis zu 
den Akrokeraunen hinauf^, begegnen wir Silteren Ansiediern aus 
Euboia. Chalkis war die Hauptstation fOr Kupferbetrieb und Pur- 
purindustrie an der europHischen Seite des Mittelmeeres; ein Chalkis 
mit lelantischem Felde finden wir auch an der Stoiischen KUste 
und Chalkidier waren es, die in Sparta den Dienst der ^Athena 
zum ehernen Hause' grUndeten. 

Ueber Euboia sind die Korinther auch mit der asiatischen 
Welt in Verbindung gekommen. Wie alt aber *die Beziehungen 
zwischen Korinth und Sardes waren, zeigen die lydischen Zeus- 
sagen bei Eumelos'); mit der Sudkttste Kleinasiens theilt Korinth 
die Belierophonsage und auf einen Zusammenhang mit Milet lasst 
der Umstand schliefsen, dass auch dort ein Geschlecht der Bak- 
chiaden vorhanden war^), welches neben dem der Aegiden eins 
der wanderlustigsten, weitverzweigtesten und einflussreichsten alter 
hellenischen Geschlechter gewesen ist. 

So erkl^t es sich, dass Seeleute vom korinthischen Isthmus 
sich an den milesischen Entdeckungsfahrten betheiligten , welche 
um 800 V. Chr. die Phantasie der Hellenen im hOchsten Grade 
aufregten. Eine Menge neuer Namen kamen damais in Umlauf, 
Sinope, Phasis, Kolchis u. a. Der Borysthenes, welcher seit Um- 
fahrung des Pontus das Interesse der Griechen vorzugsweise in 
Anspruch genommen hat, wurde seiner Wasserf^lle wegen als der 
KOnig der'StrOme gepriesen. Namen und Sagen weit entlegener 
G^enden wurden in Verbindung gesetzu Die Argonautensage war 
durch korinthische Dichter am Isthmus eingebttrgert und wie 
Korkyra gegrQndet wurde, zogen lason und Medeia mit hinttber; 
Sinope wird des Asopos Tochter und von den drei Musen des Eumelos 
weist die eine, Achelois, auf das ^toUsche Colonialiand bin, 
Kephissis auf das nahe verbundene Bootien, Borysthenis aber auf 
die im Anschluss an die milesischen Fahrten bekannt gewordenen 
StromlSinder am Pontus. 



») Paus. V 22. 

2) Wilisch Zittauer Osterprogramm 1875 S. 20. 

3) Hesychius v. Baxj^iddai, 
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So siDd die Gedichte des korinthischen Epikers ein Spiegel 
seiner Vaterstadt im achten Jahrhundert. Wir erkennen in ihr 
die Stadt, welche auf dem griechischen CoDtinent zuerst aus dem 
engen Gesichtskreise des EiDheimischen herausgetreten ist und sich 
zu eiuer Weitstadt erhoben hat. Einzig in ihrer Art durch ihre 
an Kwei Meeren gelegenen, z. Th* ktlnstlich gegrabenen Hafen- 
bassins und durch ihre grofsarCigen Schiffswerften hat sie den 
ktlhnen Gedanken durchgefuhrt, den Isthmus aus einer hemmenden 
Schranke zu einer BrUcke zu machen, auf welcher die Schiffe 
durch eine sich immer mehr vervollkaminnende Trajectanstalt mit 
ihren Ladungen von Meer zu Meer geschafft wurden , um dadurch 
die Stadt um so'besser in Stand zu setzen, an dem beiderseitigen 
Seeverkehr vollen Antheil zu nehmen. 

Suchen wir uns von der ersten Entwickelung griechischer 
Seefahrt und Colonisation eine deutlichere VorsteUung zu bilden, 
so werden wur eine zwiefache Periode unterscheiden mOssen. 
Anfangs, so lange noch viel Gefahr und wenig Gewinn in Aus- 
sicht stand, war in den Auswanderungsplfltzen jeder kecke Aben- 
teurer willkommen, und die ZQge batten einen gewissen panhelle- 
nischen Charakter, wie er sich in den Sagen von den Argofahrern 
abspiegelt. Nach Sicherung der Meere und Grilndung der ersten 
Pflanzst£ldte trat eine Trennung ein, indem die einzelnen Stadte 
ihre besondern Gebiete und Handelsbeziehungen in Anspruch 
nahmen. An Stelle sporadischer Colonisation traten Gruppen von 
Colonien, welche sich g^en einander abgrenzten. Das deuthchste 
Beispiel geben Eretria und Chalkis. Die erstere Stadt hatte die 
Gegend voii Pallene und den Athos als ihr besonderes Gebiet, die 
andere den- Landstrich oberhalb Pallene'). Es gab auch im Meere 
Demarcationslinien, wie wir aus dem Kriege zwischen Korinth und 
Korkyra sehen. Die Korkyr^er schickten einen Herold an die 
Htindung des ambrakischen Golfs mit der ErklSlrung, jedes Vor^ 
gehen durch den Sund von Sybota als einen Kriegsfall anzusehen. 
So wurde das Cantonalsystem des Mutterlandes auch Qber den Con* 
tinent hinaus ausgedehnt und auf das Meer verpflanzt. 

In solchen Abgrenzungen musste der Keim von mancherlei 
Nachbarfehden enthalten sein. Dass der lelantische Krieg, in welchem 
Hellas zum ersten Male in zwei Waffenbtlnde aus einander trat. 



»j Strabo 447. 
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ein solcher Handels- und Colonialkrieg gewesen sei, hat Dondorff 
zuerst mit richtigem Blick erkannt*). 

Korioth konnte bei der Stellung, die es im achten Jahr- 
handert einnahm, an diesem Kriege nicht unbetheiligt sein; auf 
welcher Seite es stand, iftsst sich nur 4urch Combination ennitteln. 
Wir wissen, dass es mit Chalkis durch Handel und Industrie so wie 
durch Pflege hesiodischer Poesie verbunden war. Wir sehen beide 
Stadte in engem Anschlusse an Delphi colonisiren, und die Gleich- 
zeitigkeit so wie die Nachbarschaft ihrer beiderseitigen Colonien 
zeogt fttr ein gemeinsames Vorgehen. Denn man kann sich Griin- 
dungen wie die von Potidaia und Olynthos nicht anders vorstellen, 
als dass sie in gegenseitigem Einverst^ndnisse vollzogen seien. 
Dasselbe gilt von Naxos und Syrakus, deren Nachbarschaft auch 
Holm als ein Zeichen von Handelsfreundschaft ansieht'). Chalkis in 
Aetolien ist ohne Zweifel auf dem Boden einer euboischen Nieder- 
lassung entstanden, an der sich von Anfang an korinthisches Volk 
betheiligt haben wird, so dass der Ort spSlter leicht in den Besitz 
von Korinth ttbergehen konnte, denn es ist selbstverstSndlich und 
durch die Nachrichten des Ephoros bei Strabo^ fiber die GrUn- 
dung von Naxos ausdrttcklich bezeugt, dass die Chalkidier auch 
nicht-eubOisches Volk zu ihren Ansiedlungen verwendet haben. 
Auf diese Weise haben sie die anderen Seeorte in die Thatigkeit 
der Colonisation hereingezogen, wie es urspritnglich die PhOnicier 
mit den Hellenen gethan haben.. 

Wenn nun einerseits der nahe Zusammenhang zwischen 
Korinth und Chalkis wohl bezeugt ist, so wissen wir andererseits, 
dass in Korkyra, welches seit alter Zeit mit Eretria in Beziehung 
stand (man denke an die beiden nicht zut^Uig neben einander in 
Olympia aufgestellten Erzstiere des Philesios, deren einen die 
Rorkyraer, den andern die Eretrier geweiht batten*)), die Eretrier 
durch Korinth verdrSngt worden sin() und von dort nach Thrakien 
zc^en'). Aus diesen Ueberlieferungen erkennen wir also nicht 
nur, dass schon vor der Mitte des achten Jahrhunderts zwischen 
dem ionischen und dem thrakischen Meere ein lebhafter Verkehr 



^) De rebus Ghalcidensium. Berlin 1855. 

') Geschichte von Sicilien I 120. 

') S. 267. *) Pans. V 27, 9. 

3) Plut. Quaest. Gr. XI 9. Muller Gorcyra p. 11. 
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bestand, sondern dass Koiinth um dieselbe Zeit mil Eretria in 
Fehde stand, wie es die Colonisation der Cbalkidier fDrdernd be- 
gleitete. Desbalb wird aucb, wenn kein Grund vorliegt einen 
pldtzlichen Umschwung anzunehmen , die Parteistellung Korintbs 
in einem zwiscben Cbalkis ynd Eretria ausgebrocbenen Kriege nicbt 
zweifelbaft erscbeinen kOnnen. 

Was nun die Zeit dieses Kriegs betrifft, so bat man aus den 
Ueberlieferungen vom KOnig Ampbidamas, welcber vavfjLOtxviv fttr 
seine Vaterstadt gefalien sein solP), den Scbluss zieben woUen, 
dass dieses Ereigniss erst nacb 665 v. Cbr. angesetzt werden 
dttrfe. Aber wenn aucb die Lesart ricbtig ist, fUr welcbe fiovo- 
fiaxiiv mit grofser Wabrscbeiniicbkeit empfoblen ist'), so ist docb 
ein am Bord seines Scbiffes kSmpfender Konig nocb kein Beweis 
fttr eine Flottenscblacbt, wie sie nacb Tbukydides zuerst in dem 
genannten Jabre slattgefunden bat. Andrerseits bat man die Zeit 
des lelantiscben Kriegs darnacb bestimmen wollen, dass die 
Kypseliden und namentlicb Periandros dabei betbeiiigt gewesen 
sein soil, wie dies am sorgf^ltigsten W. Viscber in seiner Anzeige 
von Baumeisters Topogr. Skizze der Insel Euboia ausgeftibrt bat^). 
Aber es scbeint mir unstattbaft, in einem unter Tbeognis' Namen 
erbaltenen Disticbon, das von dem Untergange von Kerintbos ban- 
delt, eine Beziebung auf den berttbmten lelantiscben Krieg zu er- 
kennen und daraus eine Zeitbestimmung berzuleiten. Icb muss 
also beide Beweise, den einen nacb welcbem der Krieg nicbt vor 
01. 29, 1 (665), den andern, nacb welcbem er nacb 01. 31, 2 
(655) stattgefunden baben mUsste (trotz Bergk Litteraturgescbicbte 
S. 930) als nicbt gttltig anseben. 

Aucb sprecben verscbiedene Grttnde meines Eracbtens dafttr, 
dass der Krieg einer frttberen Epocbe angebOre. Denn mir 
wenigsten ist es undenkbar, dass tiber den grOfsten Kampf vor 
der Perserzeit, den ersten ^Ugemeinen Hellenenkrieg keine ge- 
naueren Nacbricbten vorliegen sollten, wenn er dem Jabrbundert 
der Tyrannen angebOrte, in welcbem wir docb ttber die freund- 
licben und feindiicben Begegnungen der griecbiscben Staaten im 
Peloponnes, in Mittelgriecbenland , in Kleinasien so mannigfaltige 



1) Plut. Comm. ad Hes. bei Proklos zu 'JS. x. 7/. V. 648. 
^) K. Fr. Hermann Ges. Abhandlungen S. 194. 
3) Gott. Gel. Anz. 1864 S. 1378. 



STUDIEN ZUR GESCHICHTE VON KORINTH 221 

Kunde und fiber so einzeln stehende Thatsachen, wie die Schlacht 
zwischen Korinth und Korkyra, genaue Nachricht haben. Ferner 
ist es doch nicht glaublicb, dass Milet sich an einem hellenischen 
Kriege als Hauptmacht betheiligte, nachdem von der Landseite her 
die Angriffe der Lyder begonnen batten ; dies gescbah aber schon 
unter dem ersten Mermnaden, also schon im Anfang des siebenten 
Jahrhunderts. In der Mitte desseiben, in weiche der lelantische 
Krieg fallen soil, finden wit gerade die Colonisation der bethei- 
Ugten Staaten, Chalkis und Samos, in voliem Gange, was doch auf 
einen friedlichen Zustand schliefsen ISsst, wo man Mannschaft und 
SchiiTe zu Hause nicht nOthig hatte. Endlich muss ich gestehen, 
dass die dem KOnig Ampbidamas gebaltene Leichenfeier in Chalkis 
mit dem bertthmten Wettkampfe, in welchem die homerische und 
die hesiodische SSngei^schule gegen einander in Schranken traten, 
einen so alterthtimlichen Charakter trdgt, dass ich auch deshalb 
geneigt sein wOrde, den Krieg, in welchem Ampbidamas gefallen 
ist, ilber das siebente Jahrhundert hinauszurticke d , in eine Zeit, 
wo die epischen Scbulen noch in Toiler Kraft bestanden. 

Durch diese allgemeinen Erwdgungen bestimmt in das achte 
Jahrhundert hinaufzugehen, fmde ich fUr genauere Zeitbestimmung 
einen Anhalt in der Absendung des Ameinokles nach Samos, 
weiche in den Scbluss des achten Jahrhunderts f^lt und auf die 
Betheiligung Korinths an damahgen Rttstungen und Mmpfen ein 
Licht zu werfen scheint. Denn wenn Korinth Ton der Technik 
des Trierenbaus, die auf seinen Schiffswerften als ein Staatsge- 
heimniss gehtitet wurde, einem fremden Staate in so aufserordent- 
licher Weise einen Vortheil zukommen l^sst, wenn es seinen 
besten Techniker mit dem erforderlichen Personal binflber schickt, 
um den Samiern korinthische Werften einzurichten und korinthische 
Kriegsschiffe zu bauen, so muss das doch in den politischen Ver* 
htitnissen seinen Grund haben; es war eine ungleich wirksamere 
UnterstUtzung als das Vermiethen der ftlnf Schiffe an Athen, um 
Aigina demUlhigen zu helfen. 

Der Patriciername Ameinokles bestatigt, was Herodot (2, 167) 
Ton den Korinthern sagt: i]KiaTa ovovsai %ovg xBiQOvi%vaq. Die 
edelsten BUrger schdmten sich nicht des Gewinnes, den Handel 
und Industrie gewiihrten. Dass Ameinokles einer Familie ange- 
hOrte, in welcher die Kunst des Trierenbaues zUnftig war, scheint 
mir daraus herTorzugeben, dass schon bei frUherer Gelegenheit ein 
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Ameinokles als Lebrer der Naatik bei den Athenern auftritt (iiacb 
Eusebius bei Hieronymus zum Jabre 1248). 

Die Sendung des korinthiscben Schiffsbaumeisters nach Samos 
war ein Ereigniss, das bedeutend genug war, um in den Annalen 
der Stadt verzeichnet zu werden ; Samos muss einer solchen Unler* 
sttttzung damals besonders bedUrftig, also bedroht oder im Kriegs- 
zuslande gewesen sein. Samos stand ab^* im lelantischen Kriege 
den Eretriern gegenUber auf Seiten von Cbalkis, das mit Korinth 
in alter Freundschaft stand, w^hrend die Eretrier um 01. 11, 736 
y. Gbr. von Korinth aus Korkyra verdrMngt wurden. Steht also 
nicht AUes in ungesucbtem Einklange, wenn wir den Bau der 
samischen Trieren mit jenem Kriege in Zusammenbang bringen und 
dadurch erstens ein festes Datum ftlr denselben gewinnen und 
zweitens die Worte des Tbukydides, dass damals die ganze Grie- 
cbenwelt in zwei Heerlager sicb spaltete, in der Weise deutlicher 
machen, dass wir nun auf der einen Seite Milet und Eretria nennen 
kOnnen, auf der andern Samos, Chalkis und Korinth, welches bei 
seiner damaligen Machtstellung unmOglich neutral bleiben konnte, 
wenn es auch vielleicht damals schon die Politik verfolgte, mehr 
hinter der Scene thHtig zu sein, als mit entscblossener Tapferkeit 
vorzugehen. 

Wenn Thukydides unmittelbar darauf die erste Seeschlacht 
erwahnt, so geht schon daraus deutlich hervor, dass jener Schiffsbau 
in Samos, welcher die Insel gegen Milet zu schiitzen berufen sein 
mochte, nicht zu Flottenschlachten ftthrte, und zu den charakte* 
ristischen Kennzeichen filr die Epoche des lelantischen Krieges 
gehOrt in erster Reihe unzweifelhaft dies, dass es ein Krieg 
zwischen Seestaaten war, der nicht zur See entschieden wurde, 
sondern durch LandkSmpfe bei den Mutterst^dten und in den 
Golonien; ja es wird ausdrticklich bezeugt und zwar von Aristo- 
teles % dass es Reitergefechte gewesen seien, welche in der Fehde 
zwischen Chalkis und Eretria den Ausschlag gegeben hfttten ; eine 
Ueberlieferung, welche einen neuen Beweis dafOr liefert, dass die 
lelantische Stadtfdide einer alteren Zeit angehOrt, einer Zeit, wo 
die Geschlechterherrschaft noch unerscbtittert war. 

Der lelantische Krieg war eine Krisis der hellenischen Verh^dt* 
nisse, welche keine Stockung folgte, sondern lebendiger Fortschritt. 



1) Polit. p. 148, Id. 
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For Korinth waren die Folgen entschieden gttnstig. Ibre 
Widersacher, die Eretrier, mussten sich au8 Korkyra und anderen 
PUltzen zurttckzieheB. Wir dttrfen voraussetzen , dass urn diese 
Zeit Keos, Andros, Tenos unabhdngig wurdea. Es entwickeite sich 
Qberhaupt im Archipelagus eine freiere Bewegung. So gingen von 
Paros wiederfaolt Zttge nach Thasos, der des Archilochos um 688 
V. Chr.'). Ein Menschenalter spater grttodeten die Andrier Akan- 
thos und Stagdra; wahrscheinlich ist auch Potidaia in der Zeit 
entstanden, da die Eretrier auf der thrakischen Kttste an Macht 
verloren batten*). 

Von dem lebhafteren Verkebr zwischen den Staaten diesseits 
und jenseits des Meers zeugt besonders die Uebertragung 
asiatischer Mttnzw^brungen auf europSiscben Boden; eine That* 
sache, weicbe, wie die neueren Forscher auf dem Gebiete der an- 
tiken MOnzgescbicbte wohl einstimmig urtheilen, nach 700 v. Chr. 
erfolgt ist, also in die Zeit flKlU, weicbe dem grofsen Kriege, wie 
wir ibn ansetzen, folgte. 

Merkwtlrdig ist nun, wie wir auch bier einen Gegensatz 
fijiden, welcber der politiscben Parteiung entspricbt, eine doppelte 
StrOmung im Manz- und Gewichtswesen, einen zwiefacben Au8«- 
gangspunkt; einerseits das Goldgewicbt von Phokaia, andererseits 
das babylonische Siibertalent. 

Das Goldtalent muss sebr frUb an diejenige KQste gebracbt 
worden sein, weicbe alien Kennzeichen nach der alteste Sitz 
eines selbstandigen Betriebes ron Seebandel und Industrie in 
Europa gewesen ist, weil der Name des ^euboiscben' Talents die 
aUgemeine Bezeicbnung des Goldgewicbts war, und dieser Spracb* 
gebrauch muss sich, wie ich folgem zu dttrfen glaube, in einer 
Zeit festgestellt baben, da die beiden HauptstSldte der Insel noch 
nicht in Feindscbaft mit einander standen; sonst wOrde das Talent 
nadi einer der beiden StSdte genannt sein und es wttrde tiber- 
faaupt kein gemeinsam euboischer MOnzfufs zu Stande gekom* 
men sein. 

Die Uebertragung des asiatischen Silbergewicbts ist viel 
scbwieriger nachzuweisen und wir kOnnen nur soriel mit Sicher* 
heit erkennen, dass Hilet, die KOnigin der Meere im achten Jahr- 



1) Gelzer im Rhein. Mas. 1875 S. 251. 
') Heinze de rebus Eretriensiam p. 27. 



224 CURTIUS 

hundert, ein Centrum der vom babylonischen Silbergewicht her- 
stammenden MUnzprdgung gewesen ist, welche aus dem Silber eine 
neue Geldeinheit entwickelte und sich sehr geschickt auch zu dem 
phOnikischen Shekel zu stellen wusste. 

Man hat sich gewundert, dass Korinth sich nicht an Milet 
angeschlossen babe*). Wenn wir aber die Parteistellung der 
griechischen Staaten im achten Jahrhundert ins Auge fassen, kann 
dies nicht befremden. Denn in den MUnzverh^tnissen spiegeln 
sich die poUtischen. So ging z.-fi. Korkyra, nachdem es von 
Korinth abgefallen war, auf einen anderen, den dgintischen, MUnz- 
fufs Uber. Es wird daher auch nicht zuf^llig sein, dass wir unter 
den europ£iischen Stddten, die dem Silbergewicht folgen, von An- 
fang an Aigina finden. 

Die Art des Anschlusses 1st noch nicht vOUig aufgekUlrt. 
Mommsen und Brandis haben verschiedene Ableitungen aufgestellt; 
gegen die sehr kUnstliche Theorie des Letzteren hat Hultsch in 
seiner Anzeige des Brandisschen Buchs (Litt^ Centralblatt 1867 
S. 498) nicht unbegrilndete Bedenken erhoben. Zweifellos aber 
ist die Herleitung vom babylonischen Silbertalent, und die nahe 
Beziehung zwischen Milet und dem Gebiete des Hginetischen MUnz- 
fufses spricht sich auch in der Thatsache aus, dass Milesier in der 
Zeit des Alyattes, der Sicherheit ihrer eignen Verhdltnisse miss- 
trauend, nach dem Peloponnes kamen und dort ihre Schatze, zu 
Silber gemacht, anlegten, wie Herodot VI 86 herichtet^). 

Es ist also gewiss nicht unwahrscheinlich, dass in jenem 
Kampfe, welcher das gesammte Griechenvolk entzweite, die 
Aegineten auf Seite von Milet und Eretria standen , wie wir 
andererseils Aigina und Korinth^ die nattirlichen Rivalen, von Anfang 
unserer geschichtlichen Kuude an in nachbarlicher Spannung und 
feindlichem Gegensatze finden. 

FUr die Aneignung des Goldfufses war Chalkis, dessen Ver- 
htitniss zu Korinth wir oben besprochen haben, gewiss das Vor- 
bild, und es ist also auch fQr die korinthischen Verhdltnisse eine 
Frage von geschichtlichem Interesse, ob uns von alteuboischeim oder 
chalkidischem Gelde aufser dem Namen etwas erhalten ist. 

Nach der gewOhnlichen Ansicht nicht; aber es fragt sich, ob 



^) Kenner Anfange des Geldes S. 93. 

2j Vgfl. Kenner S. 69. Brandis S. Ill, 178. 
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diese Ansicht die richtige ist, und ich benutze die Geiegenheit, 
hier die Meinung auszusprechen , die sich mir bei Erwftgung der 
altgriechischen MOnzfufse ergeben hat, dass nSmlich die soge- 
nannten WappeDmanzen , welche man jetzt allgemein Athen zu- 
schreibt, als eubdisches Geld anzusehen sind ; eine Ansicht, die ich 
wenigstens mit einigen GrQnden hier voriSiiifig zu untersttltzen 
versuche. 

Der Fundorl der MQnzen ist nicht beweisend. Dass viel 
chaikidisches Geld in Athen gefunden worden ist, kann nicht be- 
fremden; es sind aber auch aufserhalb Attica viele dieser MQnzen 
gefunden; namentlich in chalkidischem Coloniaigebiete. 

Gegen Athen spricht aber mancherlei. Erstens ist es doch 
sehr unwahrscheinUch, dass die durch Solon geregelte Mtinze mit 
einer solchen Mannigfahigkeit von Typen begonnen haben soUte. 
Wo finden wir dafdr ein Anaiogon in der Geschichte griechischer 
StadtmUnzen , und wie sollt6 gerade durch ihre Unordnung sich 
die athenische MUnzreform auszeichnen ? Ich denke, der zerfahrene 
Charakter, welchen das MOnzwesen zeigt, dem die ^WappenmQnzen' 
angehOren, mit ihren yerschiedenartigen Bildern (Gorgoneion, Pferd, 
Eule, Rad), deren keines den Athenern Torzugsweise eigen ist, 
passt Tiel mehr far eine Insel, auf welcher verschiedene StSdte nach 
ein em Fufse mUnzten. 

Zweitens ist es mir undenkbar, dass Peisistratos eine von 
Solon geordnete Mttnze so vollstandig soUte umgeworfen haben, 
da er ja die solonischen Einrichtungen tiberall ehrte und schonte. 
Ferner ist es schwer zu begreifen, wie in der (auch nach Hultsch 
S. 152) kurzen Zeit zwischen Solons Gesetzgebung und Peisi- 
stratos eine solche Menge von MQnzen geprllgt sein soUen, wie sie, 
nach den Ueberresten zu schUefsen, in Curs gewesen sein muss; 
und endlich bleibt es unbegreiflich, wie es gekommen sein soUte, 
dass die EinfQhrung der MQnze in Athen so bestimmt und aus- 
schliefslich auf Solon zurQckgefQhrt wird, wenn die Feststellung 
der dauernden und far Athen allein charakteristischen Typen aus 
der Tyrannis stammen soUte. 

Sind die WappenmQnzen nicht alhenisich, so mQssen sie einer 
in Mittelgriechenland angesehenen und einflussrdchen Handdsstadt 
angehOren, welche frQh den Goldfufs angenomnden hat und ein 
ansehnliches Handelsgebiet besafs, ohne dasselbe ausschUefslich zu 
beherrschen. Das passt aber durchaus auf Chalkis und die 

Hermes X. 15 
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euboischen Stadle. Solons ganze Finanz- und Manzoperation be- 
greift sich aber um so leicbter, wenn schon vor seiner Gesetz- 
gebuug auf Goldfufs geprdgte Mttnzen in Athen cursirten. 

1st die angedeutete Vermuthung richtig, so trill uns die ganze 
Uebermittelnng asiatischer Mttnzfufse nach Earopa nach den ver- 
schiedenen Stationen fasslicher entgegen. 

Damit soil aber nicht gesagt sein, dass Korinih sich unmitteibar 
der cbalkidischen PrSigung angeschlossen babe, wie es seinen Ge- 
wichtfufs von dort entlehnt hat. Denn wenn. man die Werthaus- 
drQcke des chalkidisch-attischen Fufses mil den korinthischen zu- 
sammenstellt (Momrosen ROm. Mttnzwesen S. 62), so erkennt man 
gleich einen durchgehenden Gegensatz, und es ist nnzweifelhaft^ 
dass Korinth auf selbst£indigem Wege an asiatische Wshrung an- 
gekntipft bat; wie es auch von Kyrene vorausgesetzt wird, und 
von Lykien, wo nur Silber gepr^gt wurde mit BerUcksichtigung 
des persischea Geldes. 

Unter den hervorragenden Seeplatzen Asiens hat Samos in 
alter Zeit nur Gold (echtes und legirtes) geprftgt nach phok^chem 
FuTse. Die TbeilstQcke von 2,70 stehen der korinthischen Drachme 
sehr nabe; an beiden Orten finden wir Drittelung und Secbstelung 
(Brandis S. 176), und wenn wir hier, wie auch wahrscheinlich ist, 
einen Anschluss Korinths an Samos erkennen, so wUrden sich also 
dieselben Parteigruppen, wie sie sich im lelantischen Kriege zeigen, 
auch in der Geschichte des MUnzwesens nachweisen lassen. 

Nehmen wir also zusammen, was sich aus den Bruchstttcken 
des Epos an historischen Zugen gewinnen Idsst und was sich von 
den an die Zeit des lelantischen Kriegs anschliefsenden Ueber* 
lieferungej^ wieder zusammenfOgen .ISisst, so tritt uns Korinth nach 
seiner geschichtlicben Bedeutung wfthrend des achten und siebenten 
Jahrhunderts, wie ich denke, in lebensvoUeren Ziigen entgegen. 

Korinth ist die geborene Handelsstadt. Als solche findet es 
seinen Beruf darin, die nationalen Gegensatze und Volkerschei- 
dungen zu Uberwinden; es erkennt den Beruf Griechenlands 
in der Vermittelung von Abendland und Morgenland,. und zwar 
nicht so, dass es wie Kyrene und viele anderen HandelsplHtxe bin 
und her schwankend Geld nach VQrschiedenen Fufsen emittirt^t 
sondern es ging seinen eigenen Weg, constant in Fufs und Typen, 



^) Vgl. L. MCdler Numismatique de rancienne Afrique I 120. 
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wie der Orient, aber zugleich mit SLchthellenischem Umblick und 
vorschauender Klugheit. Korinth erkannte Mher als die ttbrigen 
Handelsstadte den grofsen Vortheil bei alien Berecbnungen, wenn 
beide Edelmetalle auf gleichen Fufs ausgemtknzt werden. 

Die entschlossene und glttckliche Initiative Korinths im Geld- 
wesen ist kein einzeln stehendes Symptom seiner hohen politischen 
Bildiing. Wie es als Handelsstadt die beiden Welttbeile vermittelte, 
indem es in griediischem Silber das Gold Asiens und das italisehe 
Kupfei* auszugleichen wusste, so hat es auch die im eignen Yotte 
herrschenden GegensSltze zu ttberwinden und ttber die Einseitigkeit 
der einzelnen StiUnme griechischer Nation hinauszugehen gewusst 
Indem bier den dorischen Stdmmen fQnf andere zugeordnet wor- 
den, geschah dies, um eine BeT^lkerung verschiedener Herkunft 
und bOrgerlicher Stelluug zu gemeinsamen Staatszwecken und 
namentlich zur Vertheidigung des Staats heranzuziehen. Wir 
kOnnen also mit Sicherheit annehmen, dass damit eine Gliederung 
der BOrgerschaft nach Mafsgabe ihrer Leistungen fttr den Staat 
verbunden war und das3 bier ein timokratiscbes Klassensystem 
ausgebildet worden ist, welcbes far Rom und Athen mafsgebend 
geworden ist, obne dass der Stadt, welcbe das Yorbild gegeben 
bat, die gebtthrende Anerkennung zu Tbeil geworden ist. Nur 
eine Nacbricbt ist uns Qber diese vorbildliche Stellung Korintbs 
erhalten, aber eine scbwer wiegende. Denn wenn die finanziellen 
KrSifte des Staats so genau erwogen und die Leistungen so* zweck- 
m^ig vertbeilt waren, dass die Erhaltung der Kriegspferde anf 
die Hauser der Wilwen und Waisen angewiesen war*), so zeugt 
dies von einer sebr feinen Durcbbildung timokratiscber Verfassungs- 
formen, welche wahrscheinlich nicbt blofs in Rom, sondern auch 
in Atben, das in so vielen Punkten Korinth gefolgt ist, Nach- 
ahmung gefunden hat. 

Auch darin bat sich Korinth Uber die an andem Orten herr- 
schenden Eittseitigkeiten und beschrdnkten Standponkte erhoben, 
dass es den Gegensatz zwischen Geburtsadel und Capital zu Qber- 
windten wusste. 

Auf der einen Seite geht durch das korinthische Yerfassungs- 
leben ein entschieden aristekratiscber Geist. Die Strenge in Er- 
theilung des BQrgerrechls war allgemein bekannt und Pheidon, 
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einer der ^testen Gesetzgeber der Hellenen, wollte nicht nur die 
GrODse der Grundstticke, sondern auch die Zahl der Bttrger un- 
ver^ndert erhalten wissen. Darum wird Korinth noch von Pindar 
als ein ehrwQrdiger Sitz alter Eunomie gepriesen. Andererseits 
hat die SprOdigkeit des peloponnesischen Adels in Beziehung auf 
Handel und Gewerbe bier nicht bestanden. Der ganze Staat 
hatte einen kaufm^nnischen Charakter; seine Trieren wurden ver- 
pachtet, die AltbUrger nahmen als Rheder und Capitalisten an 
alien Unternehmungen Theil und nicht nur die amtliche Beauf- 
sichtigung der Werfte, sondern auch die darauf bezttgliche Wissen- 
schaft und Technik war, wie wir oben sahen, in den Hdnden des 
^undbesitzenden AdeK Weil also die Macht des Capitals bier 
nicht so plotzhch zum Durchbruch kam, wie in den andern Halb- 
inselstsdten, so hat dieselbe auch keinen Umsturz der Verh^tnisse 
hervorgebracht. 

Bei der weisen Ausbildung timokratischer Institutionen erhielt 
sich die alte Geschlechterherrschaft als Plutokratie, und die kluge 
Finanzpolitik, wie sie sich in der Mttnze zeigt, trug wesentlich 
dazu bei, den in den Hdnden des Geschlechtsadels liegenden See- 
handel mtfglichst zu fOrdern und ergiebig zu machen. Ein ausge- 
debntes Nachbarland und eine grofse Reihe Uberseeischer Pl^tze 
war mit Korinth zu einem Handelsgebiete verbunden. Um die 
Mitte des siebenten Jahrhunderts ist die korinthlscbe Drachme in 
Achaja herrschend und vor 600 in den Stadlen Unteritaliens. 
So hat Korinth zwischen 800 und 600 v. Chr. seine Lage am grie- 
chischen Doppelgolfe auszubeuten gewusst. 

Diese in ibrer Art einzige Lage hatte aber auch ibre Schatten- 
seiten. 

Die Lage in dem innersten Winkel desMeers machte es aller- 
dings mOglich mit Halfe des Diolkos die beiden grofsen Golfe zu 
einer Wass^rstraTse zu vereinigen, indem der Traject beinahe 
einen Kanal ersetzte. Aber. dem Nachtheile konnte Korinth sich 
nicht entziehen, dass die freien und weiter hinausgelegenen Insel- 
und KUstenstddte seine Uberseeischen Verbindungen beeintrachtigten 
und ihm gef^hrliche Concurenz machten ; vor alien anderea Aigina. 

Die Aegineten, von Anfang an mehr auf Waarenhandel und 
TransportgeschSift als auf Colonialpolitik gerichtet, entzogen den 
Korinthern den peloponnesischen Markt. Nachdem die Schifffahrt 
aufgehOrt hatte, die Sunde und Golfstrafsen aufzusucben und das 
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offene Meer zu meiden, umfuhren sie die Vorgebirge der Halbinsel 
und legten von den Hafenplatzen Waarenstrafsen in das Innere an, 
um das arkadiscbe Hochland mil auswSirtiger Industrie zu rer- 
sorgen. Die Ueberiieferung von dem Arkaderk5nig Pompos und 
seinem Sohne Aiginetes bezeugt diese Handelsfi^eundscbaft, die sich 
auf Kosten Korinths, des natttrlicben Emporions der Halbinsel, 
festsetzte^). Aigina wurde immar gef^hrlicher, seit es um die 
Mitte des secbsten Jfabrhunderts durch gleicbes Geld und Gewicht 
mit dem Peloponnes yerbunden wurde und eine ansehnliche See- 
macht grttndete, eine Macbt, mit der es in Kreta siegreich auf- 
treten konnte. Korinth scbloss aus Feindscbaft mit Aigina enge 
Freundscbaft mit Athen und unterstQtzte es, um durch Athen 
Aigina zu demttthigen'). 

Was im Ostlicben Golfe niemals zu erreicben war, wurde im 
jenseitigen mit aller Energie erstrebt und unter gdnstigen Verhdlt- 
nissen auch bis zu einem gewissen Grade glQcklicb erreicht Krisa, 
ursprUnglich der Hauptconcurrent , trat als Seehafen zurQck und 
Korinth hatte den Vortheil sich nun nach dem Vorgange yon 
Chalkis um so enger an Delphi anscbliefsen zu kOnnen. Die alt- 
chalkidiseben PlSltze an der NordkQste fielen Korinth von selbst 
zu, eben so die phOnikischen KOstenorte, wie Bulis. Die Ache- 
looslandschaft wurde eins mit Korinth und der Stromgott zum Vater 
d^ SCadtquelle Peirene gemacht. Denn man kann die der alteren 
Zeit angebOrigen Erwerbungen daran erkennen, dass sie in der 
poetischen Sage einen Ausdruck gefunden baben, wie man auch 
aus der Ausbreitung korinthischer Sagen einen Mafsstab ffir die 
Zeitfolge der auswMigen Untemehmungen' entnebmen kann; so 
z. B. aus der Uebertragung der Argonautensage nach Korkyra : eine 
Uebertragung, welche aber deshalb noch nicht nach 735 v. Chr. 
zu setzen ist'), denn. die Verbindungen zwiscben Korinth und 
Korkyra reichen natttrlich in eine habere Zeit hinauf. 

Ich versuche, von der Thdtigkeit Korinths in den westlichen 
Meeren einige Hauptzftge zusammenzustellen. 

So lange die Bakchiaden berrschten, waren es noch Partei- 
interessen, die bei der Colonisation wirksam waren, und die bei 
Diodor wie Timaios erhaltenen Nachrichten ^) ttber Archias und 
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Chersikrates weisen darauf hiD, dass man missliebig gewordene 
Mitglieder des herrscbenden Familienkreises, deren Bleiben in der 
Stadt fUr die Oligarohie gefahrlich scbien, auf diese Weise aus der 
Stadt entfernte. Die Folge war, dass die sUldtischen Parteikampfe 
in die Colonien ttbertragen und der feste Zusammenhang gef^hrdet 
wurde, wie sicb dies bei Korkyra am frOhsten bewdhrte. 

Mit dem Sturze der Bakchiaden wurde die Colonialpolitik nach 
dem dynastischen Interesse des regierendea Hauses mit grOfstem 
Nachdruck fortgefahrt. Korinth haite mit Argos und Spai'ta ge- 
brochen und war, ohne Zusaromenhang mit dem Binnealande, ganz 
auf die See angewiesen. Korkyra wieder sicher zu machen war einer 
der wicbtigsteu Zielpunkte der Kypseliden, uod-wenn wir die zer- 
streuten Traditionen Uber Korinths Pflanzst£Ulte Eusammenstellen, 
so ergiebt sich, dass die wichtigsten derselben, namentlicb Leukas, 
Anaktorion, Ambrakia, Epidamnos^ ApoUonia wh^klich der Tyrannen- 
zeit atigehOren, und dass bei drei von ibnen der Name des Perian- 
dros als des GrUnders oder Neugriinders ausdrdcklicb genannt wird. 
Mag nun auch der Rubm des Letzteren auf Kosten seines Vor- 
glfittgers tiberlrieben worden sein , namentlicb von Plutarcb , der 
ihm den Lobsprucb spendet, dass, wenn Periandros frtiher zu Fall 
gekommen wSre, weder in ApoUonia, nocb in Anaktorion, nocb in 
Leukas Hellenen wohnen wttrden ^) : gewiss ist Periandros als der- 
jenige anzusehen, welcher das korintbische Colonialwesen am voll- 
kommensten organisirt bat, und es ist det Milbe wertb den leitenden 
Gesicblspunkten nachzugeben. 

Die dynastiscbe Politik zeigt sicb zunSlcbst darin, dass jUngere 
Sdhne des Tyranoenbaruses in die Colonien gesandt werden, um 
dieselben zu bfiten und zugleich die Regierung der .Hauptstadt zu 
sitltzen. Wie der Pisistratide Hegesistratos in Sigeion angesiedelt 
wurde'), so der Kypselide Gordios in Ambrakia'); es waren 
gleicbsam Secuinlogenituren , die in den abbSngigen Ortsobaften 
eingorichtet wurden« 

Der zweite Gesicbtspunkt war der reicbsartige Zusaootmen- 
sdilusi der zerstreuien KQstenpldtze, die sicb vom innersten Winkel 
des binnenlSndiscben Golfs bis an die Grenze der insellosen Adria, 
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aas dem Centrum beilenischer Wohnsitze bis in den Bereich 
illyrischer StSmme durch die verschiedensten Zonen des Klimas 
ttber einen Erdraum Ton mehr als drei Breitengraden gegen Norden 
erstreckten. 

Ueberbiickt man diesen Raum, so erkennt man, wie geschickt 
auf demselben die Stationen yertheilt waren, welcbe vom Isthmus 
bis jenseits der Akrokeraunien eine Kette bildeten, zn gegenseitiger 
tJntersttttzung so wie zu gemeinschafllichem Zusammenhange mit 
der Mutterstadt fest organisirt; durch Signalstationen sowie durch 
Wasser- und LandstraPsen auf das Engste unter einander yer- 
bunden. 

Die alten Seestaaten suchten in ihrem Herrschaftsgebiete 
immer die beiden einander gegenUberliegenden KUsten zu be- 
herrschen. So auch die Korinlher. Die t^ra firma Korkyra 
gegenUber, die nach dem Abfall der Insel an dieselbe rerloren 
ging*), war urspfanglich korinthisches Gebiet; die RQstensfr^fse 
war durch kleine Fefstungen geschtttzt und als Epidamnos gef^hrdet 
war, schickte man unverzUgHch auf dem Landwege Truppen 
dahin*). Man sieht, dass dies eine gewOhnliche Praxis war, wenn 
der Seewcg der Jahreszeit wegen oder aus andern tJrUnden un- 
sicher war. Urn den Seeweg kOrzer und sicherer zu ' machen, 
dnrchstach man in der Tyrannenzeit den Isthmus von Leukas und 
befestigte den Kanal, welcher den korinthischen Trieren einen 
unscbSlt^baren Richtweg nach der Mundung des ambrakischen 
Meerbusens Offnete. 

Da die korinthischen StaatsmSinner die bedrohliche und un- 
sfchere BeschafFenheit ihrer weitgestreckten Herrschaft nie ver- 
kannten, war es ein TorzQgliches Augenmerk derselben, nicht blofs 
durch Gewalt zu herrschen , sondern durch friedliches Einver- 
standniss mit ihren Reichsgenossen und ibren Nachbarn , den 
BinnenvOlkem , welche die lahgen See- und LandstraPsen jeden 
Augenblick gef^hrden konnten. Als kluge Kaufleute wussten sie 
sich mit den Eingeborenen gut zu stellenf und sie durch gltnstige 
Handelsvertrage an sich zu fesseln, so dass auch in kritischen 
Zeiten, als die Korinlher mehr UnterstUtznng bedurften als ge- 
wahren konnten, so wichtige BinnenplSitze wie Oiniadai und die 
Stamme der Aeloler und Epiroten in voUer Treue verharrten '). 
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Auch thaten sich die Korinther auf die Aah^lnglichkeit ihrer Pflanz- 
sUdte besonders viel zu Gute (fiaXiata vtco twv anoixtav 

Ein besonderes Mittel zur Befestigung des Insel- und Kilsten- 
reichs war die Vereinigung zwischen Mutterstadt und Colonien 
zu neuen GrttDduDgen. Dadurch soUten die verschiedenen Pldtze 
niehr und mehr mit einander verschrnolzen und in eine gemein- 
same Politik hereingezogen werden. Auch aufserhalb ihrer eigent- 
lichen Colonialgebiete suchten die Korinther, ganz nach Art der 
PhOnicier, Theilnehmer fttr ihre GrUndungen; so waren aus Elis 
die Dyspontier zum grofsen Theile nach Epidamnos und Apollonia 
ausgewandert ; deshalb sucbte und fand man auch spdter Unter- 
stUtzung in Elis far die gef^hrdete Pflanzstadt'). 

Zu der Colonialpolilik der Tyrannen in Korinlh geh5rt auch 
der Anschluss, den sie ebenso wie ihre Vorgdnger, die Bakchiaden, 
in Delphi suchten, urn der Handelscolonie eine sacrale Weihe und 
den st^dlischen Unternehmungen einen nationalen Charakter zu 
geben. Am deutlichsten ist der Zusammenhang mit Delphi bei 
Apollonia, welches geradezu eine Pflanzung des Phoibos genannt 
wird^), eine Stadt, deren MUnztypus ich auch aus ihrem Verhaltniss 
zu Delphi zu deuten gesucht habe^). 

Auch in den Verfassungen der Colonien Idsst sich der Cha- 
rakter der Tyrannis erkennen, wie sie sich in Korinth eiitwickelt 
hatte. Sie unterschied sich niimlich von anderen Gewaltherrschaften 
dadurch, dass sie keine Demokratie hinter sich hatte, sondern aus 
der unmittelbar vorangehenden Oligarchie mancherlei an conser- 
vativen Principien herttber nahm und aufrecht erhielt. So wurden 
auch in dieser Beziehung die Colonien Abbilder der Mutterstadt, 
und es wurde in einer hOchst bemerkenswerthen Weise mit der 
voUen BlUthe von Handel und Industrie Stdtigkeit des Grundbesitzes 
und Reiuhaltung der Bttrgerschaft von heimathlosen Zuwanderem 
vereinigt. In Epidamnos bestand das Institut der Xenelasie^) 
und in Leukas gelang es lange Zeit den alten Grundbesitz der 
Burger zu erhalten^): conservative Einrichtungen , welche um so 
eher Wurzel fassen konnten, da Korinth vorzugsweise mit Pelo- 
ponnesiern dorischer Herkunft colonisirte^j. 

*j Thuk. I 38. 2^ Strabon 357. Thak. I 27. 
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Bei aller Klugheit und Eoergie, welche sich in der korin- 
thischen Colonisation offenbart und die ja auch eines aufserordent- 
lichen Erfolgs nicht entbehrte, waren dennoch gewisse Schiiden 
vorhanden, die sich frilhe geltend machten. Der Keim der Zwie- 
tracht, welcher schon zur Bakchiadenzeit in die Pflanzstadte tiber- 
tragen war, untergrub die Reichsgeraeinschaft , dei^n Herstellung 
offenbar eine der Lebensaufgaben Perianders war. Die altphOnikische 
Praxis, welche die Korinther wieder aufnahmen, mit nicht ein- 
heimischem Volk zu colonisiren , - hatte den schweren Nachtheil, 
welcher sich ebenialls bei den attischen Colonien zeigte, die in 
perikleischer Zeit aus buntgemischtem Voike ausgesendet wurden. 
Der Hauptschaden aber lag in der Unbotmafsigkeit der Korkyr^er, 
welche schon vor den Perserkriegen den Korinthern an Seemacht 
Uberlegen und nur vorttbergehend durch Periander wieder unter- 
worien waren. Hier scheiterte die korinthische Colonialpolitik voll- 
stdndig, und das Bestreben durch gemeinsame Colonisation die Be- 
vOlkerungen zu verschmelzen batte den entgegengesetzten Erfolg. 
Korkyra machte auf Grund seiner starken Betheiligung an der 
Colonisation den Korinthern die mutterst^dtischen Rechte streitig 
und dieselbe Insel, welche das feste Bindeglied zwischen der 
n^eren und der ferneren Stddtegruppe warden soUte, wurde zu 
einem Keile, der, in das Colonialgebiet eingetrieben , die beiden 
Halften desselben aus einander sprengte. 

Nach dem Sturze der Tyrannis, welche eine bewunderungs- 
wUrdige Energie anfgeboteu hat, urn den ktthnen Aufbau des 
weiten KUsten- und Inselreichs zu voUenden, war es mit dem Be- 
stande desselben ein ftir allemal vorbei, und wir k5nnen in der 
korinthischen Colonialpolitik der folgenden Jfahrhunderte nur die 
Yerschiedenen Mittel und Wege erkennen, welche versucht wurden, 
um von dem alten Besitze und Einflusse zu retten, was mOglich 
war, aber wir lernen daraus noch mancherlei dber altere Ein- 
richtungen korinthischer Poilitik und^auch in dem, was die Kor- 
kyrSer thun, k5nnen wir noch ZOge des von Korinth ausgebildeten 
Colonialrechts erkennen. 

Korkyra sondert sich ah mit eigener MUnze und eigenem 
Seegebiet; hundert Jahre nach dem Sturze der Kypseliden reditet 
es schon mit Korinth um Leukas, wobei Themistokles als Scbieds- 
richter aufgetreten sein soil. 

Was die MUnzen betrifft, so ist nicht zu bezweifeln, dass 
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Korinth ursprOnglich far alle seine Colonien prSgte und der Ge- 
danke, die Einheit eines Handels- und Herrschaftsgebiets in gemein- 
samer Manze zum Ausdruck zu bringen, ist, was die belleniscbe 
Welt betrifft, in Korinth zu Hause oder wenigstens von Korinth 
aus zuerst durchgefuhrt worden. Der Abfall von Korkyra bezeugt 
sich in der Errichtung eh^er eigenen PrSgestelle und in dem Be- 
streben ein eigenes IHOnzgebiet zu Stande zu bringen. 

Wie weit es mOghch sein wird, in dem Vorrath korkyraischer 
Mtinzen die verschiedenen Stadien dieser geschichtUchen Enl- 
wickelung nachzuweisen, kann bier nicht untei*sucht werden, aber 
so viel ist sicher, dass schon in der Periode der einseitigen PrSl- 
gung Korkyra mit eigenem GeprSge (der Kuh) auftritt, aber noch 
dem korinthischen Fufse treu bleibt; dann folgt die Reihe ein- 
seitiger MQnzen (Statere, Drachmen, Triobolen) nach aiginSiischem 
Fufse ^), mit welchem die Insel sich dem peloponnesischen und 
kretischen Mdnzgewichte anschliefst. In dieser Reihe erscheint 
auch schon die sternartig verzierte Rttckseite, welche an klein- 
asiatische Vorbilder erinnert*). Gleichzeitig Iritt Korkyra mit 
Dyrrhachion und ApoUonia in einen Mtknzverein und bildet im 
altkorinthischen Seegebiet einen Sonderbund, indem es sich ftir 
die nOrdliche Coloniengruppe in die Stelle der Mutterstadt ein- 
dr^ngt, um ihr dies ganze Gebiet immer voUstSlndiger zu ent- 
fremden. 

Damit hSngt die schon oben erwiihnte Absonderung des See- 
gebiets zusammen, wodurch der Suud von Sybota gleichsam zum 
Grenzpasse zwischen Korinth und Korkyra gemacht wurde. 

Was die innere Einrichtung der Colonien betrifft, so haben 
die Korkyraer auch da, wo sie die eigentlichen Grander waren, 
sich ganz an die Mutterstadt angeschlossen, unter deren Auspicien 
die Ansiedelung erfolgte. Das lehrreichste Beispiel liefert die 
Verfassung von Epidamnos, wo die angesessene Burgerschaft wie 
eine Handelsgesellschaft mit j^inem gemeinsamen Capitale auf ge- 
meinschaftliche Rechnung arbeitete. Sie WShlte jahrlich aus der 
Mitte der angesehensten ihrer Mitglieder einen Commissar, den 
Polctes, welcher mit seinem Personal an Freien und Sklaven ins 
Binnenland reiste und den Markt besorgte, auf welchem die grie- 
chischen Manufacturen gegen die Naturproducte Illyriens umgesetzt 
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wurden^). Die ganze Colonie war wie eine Actiengesellschaft tod 
Capitalisten , die den Grofshaifdel als Monopol in ihren Handen 
hatten, und wie sehr dieser kaufmannische Standpunkt der ur^ 
sprOnglich korinthische war, scheint sich auch dadurch zu be- 
statigen, dass bei dem Aufgebot, das in Korinth gemacbt wurde, 
um Epidamnos neu zu bevi)Ikern, die Peloponnesier aufgefordert 
wurden, sich enlweder personlich oder durch eine Geldzablung 
bei deal Unternehmen zu betheiligen ^) ; die Ansiedelung wird also 
als eine vortheilhafte Capitalanlage betrachtet, wobei AUe ohne 
StandesrOcksicht nach Mafsgabe ihrer Einlage {srtt rfj iarj xal 
ofMioiif) gewinnen soUen. 

Nachdem Korinths Seepolitik durch Korkyra den ersten Stofs 
erlitten hatte, zog um die Mitte des fQnften Jfahrbunderts «in 
zweites, schweres Unheil heran, das war die Ausbreitung der attischen 
Macht itk den westlichen Meeren. 

So lange Athen einer der Mittelslaaten war und nur dahin 
strebte zu Lande und zu Wasser freie Bewegung zu haben, war 
es Sparta gegenQber der natttrliche Verbtindete von Korinth. Denn 
die Korinther vertraten, wie es der Stellung einer Handelsstadt 
entspricht, die bei kleinem Landgebiete Uberseeische Besitzungen 
und weithin rdchende Beziehungen hat, yon Anfang an den 
Grundeatz der vollen Autonomie der Einzelstaaten und das Prinoip 
der Nichtintervention. . Sie waren geborene Particularisten und 
«ntschieden gegen alle nur auf Kosten der Klein- und Mittelstaat^n 
darchzufUhrenden Einheitsbestrebnngen. Ihrer weltbQrgerlichen 
Stdlung und politischen Bildung wegen waren sie bei inter- 
nalionalen Fragen die berufenen Schiedsrichter und legten ihr 
Ans^en, soweit wir wissen, inuner zu Gunsten der vollen Unab- 
hSingigkeit der Einzelstaaten in die Wagechale. So diente des 
Sosikles Einspruch dazu, den Athenern die voile Freiheit der 
Selbstbestimmung in einer V«rfassungsfrage zu sichern'), und 
ebenso entschieden sie fQr Plataiai's Selbstbestimmungsrecht in Be- 
ziehung auf den Anschhiss an Athen'*). 

So wie aber Athen aus dem Kreise der Mittelstaaten heraustrat, 
d. h. seit Themistokles, schlug das VerhSlltniss vOllig um, und nach- 
dem Korinth wesentlich dazu geholfen hatte, Athen grofs zu 
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machen, trat es von jetzt ab seiner grofsstaatlichen Politik mit 
z^er Energie entgegen. Adeirnantos war der entschiedenste 
Gegner des Themistokles, der auch in Colonialfragen gegen Korinth 
enlschied^). Die Bedeutung des themistokleischen Mauerbaus er- 
kannte man in Korinth am klarsten und wir dQrfen voraussetzen, 
dass neben den Aegineten^) es vorzugsweise die Korinther waren, 
welche gegen Athen aufhetzten und die Tbeorie vom Isthmus als 
der natUrlichen Grenze des eigentlichen Griechenlands ausbildeten. 

Der alte Verbtindete von Athen gegen Aigina schloss jetzt den 
Sonderbund mit Aigina gegen Athen. Er war das Vorspiel des 
peloponnesischen Kriegs und Korinth stand gegen seine Gewohn- 
heit und gegen seine NeutralitSitspolitik an der Spitze der Kriegs- 
partei. 

Es konnte nicht anders; denn durch den Beitritt von Megara 
zum attischen Bunde war die Brttcke zum westlichen Meere in 
den Hdnden von Athen, und was fOr Sparta eine Frage der Macht 
und Ehre war, war fttr Korinth eine Lebensfrage; seine Existenz 
stand auf dem Spiele; denn, im eigenen Golfe eingeschnttrt, von 
seinen Colonien abgeschnitten , konnte Korinth nicht bestehen. 
Darum musste es alle KrSlfte anstrengen, so lange Athen noch 
durch einen unbesiegten Gegner in den eigenen Gewilssern be- 
schdftigt war; .es musste AUes thun, um den Fall von Aigina zu 
verhuten, und zweitens in den eigenen Gewiissern alle Maisregeln 
ergreifen, um seine gef^ihrdete Machtstellung zu befestigen. 

Von dem, was Korinth in ersterer Beziehung gethan hat, 
zeugen die Ksmpfe bei Halieis, bei Kekryphaleia und Megara, von 
welchen Thukydides^) berichtet. Von dem Andern schweigt die 
Geschichte. Vielleicht gelingt es, hier die Ueberlieferung durch 
DenkmSler zu ergSnzen. 

Wenn Megara untreu ward, wenn die achtischen Sudte sich 
den Athenern zuneigten, so war in der That fttr Korinth nichts 
dringender, als andere feste Stellungen an dem Golfe zu gewinnen 
und den Abfall alter Bundesgenossen durch neue zu ersetzen. 
Kein Platz konnte in dieser Beziehung wichtiger sein als der 
uralte Fflhrort und Schiffsbauplatz Naupaktos und kein Stamm 
geeigneter in die Interessen Korinths hereingezogen zu werden 
als der in Mittelgriechenland weit zersprengte Stamm der Lokrer. 



1) Plut. Them. c. 24. *) Plut. Them. 19. ») I 105. 
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Nun besitzen wir ein merkwttrdiges Denkmal von einem 
lokrischen Synoikismos in Naupaktos, ein epigraphisches Denkmal 
von hervorragender Bedeutung, dessen geschichdiche Datirung und 
Verwerthung aber bis jetzt noch nicht gelungen ist'). 

Der erste Herausgeber Oikonomides stetzte die Inschrift vor 
455, Viscber S. 53 [91] nach 404 v. Chr. Das sind die beiden durch 
die Gescbichte von Naupaktos gegebenen Termine. Icb glaube, 
nach palflographischen GrUnden wird kein SachversUlndiger An- 
stand nehmen, die Zeit des Vertrags dem fttnflen Jfabrhundert und 
zwar der ersten Htifte desselben zuzuweisen; auch Vischer giebt 
zu, dass derselbe mehrfacb einen alterthttmlicheren Charakter trage, 
als die Vertragsurkunde von Oiantbeia und Chalaion. Vischer 
nimmt bei seiner Datirung auch sachliche Erwdgungen zu HQlfe, 
indem er bemerkt S. 53 [91], es sei vor 455 gar nichts bekannt, was 
Veranlassung geben konnte, Colonisten nach Naupaktos zu senden. 

Dies Argument des trefflichen Forschers kann ich aber un- 
mOgtich gelten lassen, denn wir sind gewiss nicht berechtigt, eine 
dffentliche Urkunde der Zeit abzusprechen , in welche sie ihrem 
^ufseren Charakter nach gehOrt, weil wir die Umstftnde, aus denen 
sie hervorgegangen ist, nicht zu erkennen veimogen ; am wenigsten, 
wenn es sich um eine Zeit handelt, aus der wir nur summarische 
Uebersichten <ler Hauptereignisse haben, und um eine Gegend 
Griechenlands, welche in der damaligen Geschichte keine Rolle spielt. 

Wir werden aber, wie ich sicher glaube, auch den geschicht- 
lichen Zusammenhang, in dem die Vertragsurkunde steht, aufeine 
sehr wahrscheinliche Weise nachweisen kOnnen, wenn wir das 
Folgende erwSgen. 

Die neuen Ansiedler von Naupaktos kommen aus dem Ge- 
biete der Ostlichen und der westlichen Lokrer. Eine solche ge- 
meinsame Action des ganzen Stammes, welcher seit unvordenkUcher 
Zeit in zwei Volkerschaften getrennt lebte, eine so energische 
politische Mafsregel, an welcher die Anwohner des korinthischen 
Golfs so wie die des eubQischen Sundes sich betheiligt haben*), 



'). ^EnoUux A9nQ(Sy yQafAfjittia to ngiSroy vno J. N. OixoyofAidov 
ixdo^iyra. ^Ev 'Ad^^yatg 1869. Vischer Lokrische Inschrift ron Naapaktos 
aus der Sammlung Woo^house Rhein. Museum fur Philologie 1871. 

^) Die Betheiiigung der Ghalaier wird nur mit ein paar Worten erw&hnt 
(Vischer S. 36); ein Beweis dafur, dass wir die Inschrift in unvolIstSndigem 
Zustande haben. 
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kaun unmOglich you den Lokrern selbst ausgegaugen, der Anstofs 
muss von aufsen gegeben worden sein, und da es sich darum 
handelt, Naupaktos durch einen gesammtlokrischen Synoikismos zu 
einem volkreichen und festen Platze zu machen, so ist die be- 
wegende Kraft dort zu suchen, wo man ein besonderes Interesse 
hatte, dem alten Seeplatze eine neue Bedeutung zu geben. 

Welche Mafsregel musste nun den Korinthern ndher liegen, 
ais die Athener sich anschickten, Qber Megaris an die Kttsten des 
korinthischen Golfs vorzudringen I Es war ja ihre aite Politik, 
auf die Stamme des westlichen Griechenlands^ welche in stadtischer 
Cultur zurQckgeblieben waren, einen leitendea Einfluss auszuttben 
und an dem Saume ihrer Landschaften Seestadte zu grdnden, 
welche beiden Theilen zu Gute kamen. Nachdem man firtther 
nur die akarnanischeu und atolischen Kttsten fOr solche Grttn- 
dungen in das Auge gefasst hatte , war es bei den jetzt drohen- 
den Gefahren nothwendig, auch die Kttsten der innern Golfs mit 
Pflanzorten zu besetzen, und dazu war der lokrische Stamm das allein 
geeignete Material. Die Antipathic gegen Athen, welche nament- 
Uch bei den ganz aristokratisch organisirten Opuntiem herrschte, 
musste den Unternehnern zu Gute kommeA und die Korinther 
wussten dasselbe gewiss so darzustellen, dass dadurch dem lokrischen 
Slamme eine neue Zukunft bereitet werde. Dass aber die Ansie* 
delung keine harmlose Handelscolonie gewesen ist, sondern eine 
gewagte Unternehmung in unruhigen Zeiten und unter gespannten 
VerhSdtnissen , geht daraus hervor, dass schon in der Stiftungs- 
urkunde die Vertreibung der neuen Ansiedler in Aussicht ge- 
nommen und den Vertriebenen die Heimkehr offen gehallen wird. 
Die Ansiedlung trdgt den Charakter einer gamisonartigen Nieder- 
lassung und es wird ausdrttcklich bestimmt, dass, wenn der EpOke 
seine Pfilichl nicht erfuUe, er auch von seiner alten Heimath aus- 
geschlossen bleiben solle. 

Ich glaube also, dass eine NeugrQndung von Naupaktos durch 
die Lokrer in diejenige Zeit, wohin sie pablographisch gehdPt, sehr 
wohl passe, in die Zeit, als mit dem Uebertritt von Megara die 
Hafen Pegai und Aigostheoa in die Gewalt der Athener kamen 
und damit die ersten festen PlSltze am westlichen Golf, von denen 
die, welche Athen kannten, nicht zweifeln konnten^ dass es nur 
Stationen seien, um seine Macht unaufhaltsam vorzuschieben. Da- 
gegen sollte Naupaktos ein BoUwerk sein. 
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Die Alhener saheu nicht unthatig zu. Sie gingea um 458, 
wahrscheinlich von Pegai aus, vor uad nahmen Naupaktos, uio^ 
xQwy twv ^O^okwv ix^ytwv^). Nach dem Sprachgebrauche des 
Thukydides bezekhnet dieser Genetivus aber Dicht, dass Naupaktos 
eine zur lokrischen Landschaft geh5rige Stadt sei, sondern diese 
und Caliche Worte') bezeichnea immer bei Tb. eine Occupation^ 
in Folge kriegeriscber Unternehmungen oder in strategiscber Ab- 
sicbt unternommen. Das passt also yoUkommen auf die neu ver- 
einigte lokriscbe Garnison in Naupaktos und ich glaube also mit 
bOcbster WahrscbeiDlichkeit bebaupten zu dUrfen, dass Thukydides' 
Worte dieselbe Ansiedlung andeuten, deren Urkunde uns in den 
erhakenen Bronzetafeln vorliegl. 

Nacbdem die nOrdlichen Stdmme in den Kampf der Stftdte 
hereingezogen waren, intervenirten die LakedSimonier in Mittel-^ 
griechenland ; es folgten die Scblachten in BOotien. Nach dem 
Tage von Oinopbyta wurden die opuntiscben Lokrer bezwungen, 
und die barte Mafsregel, welcbe Qber sie verbangt wurde, indem 
bundert Sobne der reicbsten Burger als Geifseln nach Atben ge« 
bracbt wurden^), spricbt dafilr, dass sie fUr die Betbeiligung an 
einer gegen Atben gericbteten Unternebmung bOfsen soUten. Dann 
erfolgte Tolmides' Umfabrl um den Peloponnes. Er bolt die 
Messenier, verpflanzt sie in das so eben leer gewordene Naupaktos 
und so wird aus dem Bollwerk gegen Atben ein attiscber Waffen- 
platz und die Eroberung von Chalkis voUendete die Beberrschung 
des korintbiscben Golfs. 

So lassen sicb die Ereignisse, wie sie uns aus der Zeit des 
Tolmides und Myronides (iberliefert sind, mit den Tbatsachen, 
welcbe wir aus der Inscbrift kennen lernen, verbinden; und ich 
wOsste in der That nicht, wie wir, wenn die Inscbrift, wie nicht 
zu bezweifeln ist, vor die Mitte des ftinften Jfahrhunderts Mit, die 
darin bezeugte Colonisation in einen anderen geschichtlichen Zu- 
sammenbang bringen soUten. 

Es giebl aber noch andere Denkm^ler, welcbe ein besonderes 



») Thukyd. I 103. 

2) Vgl. 194,2; 98, 2. Aehnlich VII 57, 28: Mkoc tore vn US^tjyaioiy 
iX^^fiiytj; VIII 62, 3: Xef^aoyijaev, ijy Tore M^dot il/oy. 

3) Thuk«I 108. Vgl. die bundert Eidesforderer in N. und wahrscheinlich 
auch in Opus. Vischer S. 16. 
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Verh^tniss zwischen Korinth und den Lokrern bezeugen. Das 
9ind vorzttglich die lokrischen Didrachmen mit korinthischem Ge- 
prSlge, welche gewOhnlich nach Unteritalieo verlegt werden, aber 
schoD Ton Cousin^ry und dann von. Leake unter Beistimmung von 
Mommsen den Ozolern gegeben sind*). Diese Mttnzen zeigen eine 
zwiefache Anomalie, insofern ein selbsUindiges Gemeinwesen aufser- 
halb des Peloponnes und ohne korintbiscber Pflanzort zu sein, 
korinthisch prdgt, und zwar ein Stamm, dem keine gleicbnamige 
Stadt entspricbt. Vielleicht gelingt es, dies numismatiscbe Rathsel 
auf Grund des bisher Besprocbenen aufklSren zu helfen. Wenn 
n^mlicb, me urkundlicb feststeht, die Colonisation von Naupaktos 
eine Art von Synoikismos der Lokrier war, so ist es sebr wahr- 
scheiniicb, dass mit Grttndung der Stadt eine lokriscbe PrSgung 
eingefQbrt wurde, welche sicb an die von Korinth anscbloss, wo 
die Initiative der ganzen Bewegung lag, und es ist sebr denkbar, 
dass, nachdem Naupaktos in die HSinde der Messenier gefallen 
war, die PrSgung fortging, weii man dies Symbol der Einbeit nicht 
aufgeben wollte, bis Naupaktos nach Vertreibung der Messenier 
von Neuem das Centrum der Landscbaft wurde. So wttrde denn, 
nachdem frttbere Zutbeilungen von Mttnzen an Naupaktos sich 
unbaltbar erwiesen^), Naupaktos docb als helleniscber PrSlgort nacb- 
gewiesen werden kOnnen, wie scbon Leake vermuthete, ohne die 
Tbatsacben zu kennen, durch welche wir zu derselben Vermutbung 
geftthrt werden. 

Bei keiner Stadt sind die Mttnzen eine so reiche Quelle der 
Gescbicbte wie bei Korinth, denn keine Gemeinde hat die Ordnung 
des Geldwesens in gleicher Weise als eine politische Angelegenheit 
betrachtet. Mit eigenem Mttnzfufs treten die Korinther in die 
Gescbicbte ein; die Verbreitung desselben betrachten sie als einen 
Mafsstab ibres Ansehens; durch die Mttnzen suchen sie das Ver- 
wandte zusammenzuhalten und den Anschluss fremder Staaten zum 
Ausdruck zu bringen. Ihre Mttnze halten sie wie eine Fahne 
aufrecht, auch nachdem die politische Selbstdndigkeil verloren ist, 
und nichts ist bezeichnender fttr die Finanzpolitik der Korinther, 
als dass sie auch dem Achcierbunde nur unter der Bedingung bei- 
treten,. dass ihre stSdtische Mttnze im Bundesgebiete Curs babe. 

^) Gousinery Monoaies de I'Ach. p. 128.- Leake Num. Hell. Eur. p.<63. 
Mommsen Rdm. Munzwesen p; 64. Vgl. v. Sallet Num. Zeitschr. I 3 Anm. 
2) Mioniiet III p. 433. 
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. Alle ColoDien hatten ursprOngltch mutterstSidtisches Geld; es 
war korinthisches Reichsgeld itnd jede Aenderung am Gewicht und 
Gepr^e Var, wie wir oben geseben^ ein Zeicben des Abfalls, 
gleicfasani das Aufstecken ^ines neuen Banners. 

Als es unm5glich warde, die Bande so straff zu balten, wie 
sie ursprilnglich angelegt waren, giebt sich auch in den Mttnzen 
eine Aenderung kund. 

Die ColonialmQnzen mit den Initialen des Stadtnamens mtfgen 
bis in die Mitte des fOnften Jfabrbunderts binaufreichen , also bis 
in jene Zeit der Krisis fUr die Macbt von Korinth,.als es die 
Aufgabe einer klug^ Politik war, die loyal gebliebenen Colonien 
durcb zeitgemafse Zugesi^ndnisse treu zu erhalten. Die Gestattung 
eigener Silbermdnzen war eine Art von Anerkennung der Auto- 
Romie und desbalb bat scbon Cousin^ry in seinen scbarfsinnigen 
Untersacbungen Uber die Mttnzen korinlbiscber Prdgung die An- 
sicbt aufgestellt, dass die Colonialprdgung damals begonnen babe, 
als die Macbt der Atbener gegen den korintbiscben Golf vordrang. 

in.diese Zeit geb5ren die ^Itesten Mttnzen von Leukas, der- 
jenigen Stadt, welcber man bei ibrer besondern Wicbtigkeit und 
ihrer frttbzeitig scbwankenden Stellung gewiss am ebesten ent- 
g«genzukommen bereit war. Kleinere Orte, deren Mttnzen feblen, 
wie Astakos und Palairos, baben .vielleicbt niemals das Recbt 
eigener Pr^gung erlangt. 

Die Korintber baben also zuersi in der Mttnze fttr den staat- 
beben Begriff der Autonomie innerbalb eines grOfsern Ganzen den 
Aus^uck gefunden; sie baben zuerst eine Reicbsmttnze gestiftet 
und ibr MUnzsystem bat ttber die Zeit der griecbiscben Unab* 
b^lngigkeit binaus eine merkwttrdige Festigkeit bewabrl. 

Korinth batte in der makedoniscben Zeit eine bevorzugte 
Stellung. : Es war in Mitten Griecbenlands der berrscbende Waffen- 
platz und bei der internationalen Haltung, welcbe den Korintbern 
von Jeber eigen war, wussten sie sicb leicbter als ihre Nacbbarn 
in die neuen VerbSlltnisse zu fttgen; sie verwucbsen so mit den 
Makedoniern , dass der fremde Truppencommandant wie ein 
stSidtiscber Beamter angeseben wurde (ducem praesidii baud secus 
quam civem et suffragio creatum suo imperio in se uti patiebantur'). 
Makedonien und Hellas sind bier am meisten zu einer 'communis 



») Liv. 32, 27. 
Hermes X. 16 
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patria' verschmolzen uud deahalb gelang es der korintluschen 
HUnze ^ich im neuen Reiehsgebiete besser zu erhalten als irgend 
einer anderen Particularpr^gung. Sie ist aueh durch den Beitritt 
zum Achaerbunde nicht beseitigt uad scbeiaU seit derselbe ttnter 
makedoniscben Einfiu»s geriedi, eine neu€ VerbreituDg gewonnen 
zu haben. 

Gegen Cousin^ry, der zuerst tiber diese Nachbltithe korinUu- 
scher Prdgung eingdieadere Forschungen angestellt hat, ist mancher 
Widorspruch laut geworden, Bauejitlich Ton Warren in seiner 
Greek federal coinage S. 48 » imd es bleibt eine der wichtigsten 
Aufgaben griechischer Numianatik > die bierfaer gehdrigen That- 
sachen aufzuklSUren. 

Es handelt sich um ein« doppelte Gattung yon Mttnzen, 
erstens um solche, die von Stfldten und Staaten, die keine Colo- 
nien von Korintft v^aren, mit korinthischem Typen geprSgt sind, 
und zweitens um das Fortbestehen korinthischer Prflgung in dem 
alten Golonialgebiete von Korintb. Zu der ersten Gattung, die auf 
einer sporadischen Verbreitung der Typen berubt, gehOren die 
von Cousin6ry nach Arkadien, Kleonai, Hermione, Korone, Sikyon 
gesetzten Manzen, deren Bestimmung aber grofsentheils sehr un«- 
sicher ist Von besouderem Interesse sind zwei SilbermUnzen, die 
auf Elis hinweisen.) die eine (7> 68) aus Prokesch' Sammlung mit 
FA hinter dem behelmten Frauenkopf, die andere (8, 32) mit dem 
Adler, der seine Beute davon trflgt (ganz wie auf den elischen 
MUnzen) als Nebenstempel neben dem Palladiopf und einem A 
unter dem Pegasus. SoUte sicb die eiische Herkunft dieser MOnzen 
fcfitstellen lassen, so wtlrde man auch kein Bedenken tfagen, die 
Mttnzen korinthischer Pragung mit APFEIfiN oder APriilN 
(Cottsin6ry III 2) mit dem liegenden Wolf oder Wolfskopf als 
Nebenstempel anstatt nach Argos Amphilochicum nach dem pelo*^ 
ponnesischen Argos zu setzen. Einstweilen bleibt das NacbprSlgen 
korinthischer Typen von Seiten anderer Halbinseistttdte zur make- 
doniscben Zeit noch ein Problem, Ober welches keine sichere 
Entscheidung mOglioh ist. 

Das Colonialland hat mit Ausnahme von Korkyra und dessen 
Anhang erst spftt angefangen sich auch durch MQnzsymbole von 
der Mutterstadt freizuroachen. In den Qberreichen Mtinzserien von 
Leukas erkennen wir am deullichsten die Lockerung des alten 
HUnzverbandes, auf den Didrachmen mil ausgeschriebenem ^ev- 
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xadlwv die Umgestaltung des alien Typus und dann das Ab- 
springen auf einen neuen, die weibliche Gestalt, welche des 
Hirsches wegen gewOhnlich Artemis genannt wird, aber durch 
Schiffssymbole, durcb Taube, Myrte, Eule u. a. Attribute zweifellos 
als die asiatische GOttin gekennzeichnet wird, deren Symbole sich 
zwischen Artemis, Athena und Aphrodite vertheilt haben. Es ist 
nach meiner Meinung keine andere Gottin als die uiq)QodiTrj 
Aivuag, die ihr Heiligthum auf der Insel zwischen Leukas und 
dem Kanal batte '), eine ampbiktyonisch verebrte See^ und Schiff- 
fahrtsgOttin. Diese MUnzen der sogenannten Artemisreihe bildeten 
eine Zeit lang das Hauptcourant des alten Colonialgebiets von 
Korinth; das war die Zeit nach 200 t. Chr., als Leucas ^caput 
Acarnaniae' war^). 

Dieses Geld wurde durch Vertrage in den Nachbarst^dten 
eingefabrt und zu einer neuen Art von Reichsgeld, wie die 
Didrachmen zeigen, welche das Monogramm von Akarnanien tragen. 

Die andere Art, in welcher der durch die Mttnzen bezeugte 
Colonialverband sich auflOste, war das Hervortreten von Local- 
typen, welche in der Achelooslandschaft einheimisch waren. Dazu 
gehOrt namentlich das Vordertheil des menschenkOpfigen Stiers, 
der Acheloostypus, der in Oiniadai zu Hause ist, derjenigen Stadt, 
welche ihrer antiattischen Politik ungeachtet sich niemals so weit 
an Korinth angeschlossen zu haben scheint, dass sie korinthische 
Typen annahm. Es vertrat das autochthone Element in Akarnanien; 
sein Typus ging auf Thyrreion tiber und ist auch Landessymbol 
von ganz Akarnanien in Silber und Gold geworden. 

Dieser Dualismus eines binnenl^ndischen und eines der See- 
kttste angehOrigen MUnztypus bestand, bis der gewaltsame Synoi- 
kismos von Nikopolis das ganze Colonialland verOdete und der 
reichen Mannigfaltigkeit des stddtischen Lebens ein Ende machte, 
das die Korinther an diesen Kttsten gepflanzt batten. 

') Dion. Hal. I 50. Diese Gdttin ist also von geschichtlichem Standpunkt 
aus dieselbe, welche behelmt auf den korinthischen Munzen zu Hause ist. 
2) Liv. 33, 47. 

E. CURTIUS. 
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DAS VJERHALTNISS DER DREI WOLFEN- 
BUTTLER VON LANGE FUR DAS FRAGMENT 
^DE MUNITIONIBUS CASTRORUM' BENUTZTEN 

HANDSCHRIFTEN. 

Die kleine leider fragmentarisch ttberlieferte iind dem Gram- 
matiker Hygin zugeschriebene Schrift de munitionibus castrorum 
ist fUr Jeden, der sich mit den rOmiscben KriegsalterthUmern be- 
schaftigt, wichtig genug, so dass eine Richtigstellung der hand- 
scbriftlichen Ueberlieferung nicht ohae alles Interesse sein dttrfte. 

Lange hat die Lesarten folgender drei Handschriften unter 
seineitt Texte angegebea: 

1) des codex Arcerianus (A bei Lange), einer Pergament- 
bandschrift des VI. oder VII, Jabrhunderts , in grofs Quartformat, 
mit Unzialbucbstaben deutlich und schOn gescbrieben (Lange p. 8). 
Unser Fragment beginnt gleich binter einigen matbematiscben 
BrucbstUcken auf Blait 126 Seite 2 Columne 2 Linie 15 und 
reicht bis zum Ende der ersten Columne von Blatt 137 (Lange 
p. 18). 

2) zweier Papierbandscbriften des XVI. Jabrbunderts. Die 
eine (C bei Lange) von acbt Bldltern in Quartformat bat einst 
Scriver, ehedem Wouwer gehOrt und tragt die Randbemerkung 'ex 
Antonii Galesii Massae cod. et Basilii Zancbi'. Auf den 
drei ersten BlSittern stehen dieselben matbematiscben Fragmente. 

Die andere (B bei Lange) yon vier BlSlttern in Quart ohne 
die matbematiscben Fragmente, aber mit der Bemerkung 'In cod. 
MS valde depravato praecedunt quaedam, quae ad 
mensuras formarum pertinent et videntur alterius 
esse libelli' und weiterbin heifst es 'nee p.lura babuit 
manuscriptum exemplar Hygini, ex quo ista descri- 
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psimus sed neque alterum illud, si non idem, unde 
pauca quaedam transtulit Volaterranus' e. q. s. Das ware, 
wie Lange p. 28 auseinandersetzt, A, wenn feststdnde, dass der 
Arcerianus und der Colotianus ideotisch seien. Laoge nimmt zwar 
das letztere an trotz Blume, leugnet aber das erste. Er staluirt 
viel mehr einen vierten Codex, den er Galesianus nennt, als Grand- 
lage von B und C. Diesen stellt er dem Arcerianus als ebenbtlrtig 
an die Seite und gewinnt so die Moglichkeit fttr A und sein X 
einen gemeinsamen Arcbetypus ansetzen zu konnen. 

Um eine solche Annahme recbtfertigen zu kOnnen, muss nacb 
meiner Meinung Folgendes bewiesen werden : dass weder C aus 
B und dieses aus A, nocb B aus C und C wieder aus 
A stammen kann (I), dass vielmehr B undC, A gegen- 
fiber, so viel Gemeinsames haben, sei es an Feblern 
Oder selbstSndigen Lesarten, dass man sie nicht 
trennen kann, sondern im Gegentheil eine gemein- 
same Quelle (X) fUr beide annebmen muss (II), dass 
aber 

dieses X nicbt etwa eine Abscbrift von A sei, 
Oder umgekebrt A eine solcbe von X, sondern dass 
dieLesarten von A und die als solcbe ermittelten von 
X wieder auf eine gemeinsame Quelle, den Arcbe- 
typus, ftibren (III). 

1. 

Was Punkt I anbelangt, so hat Lange (p. 29) nur den einen 
Fall, dass B nicbt aus C entstanden sein kOnne, sebr ricbtig da- 
mit abgewiesen, dass in B sicb einigemal einzelne Worte finden, 
die in C offenbar durcb FlQcbtigkeit oder Verseben des Scbreibers 
ausgelassen sind. Er bat aber nicbt binzugefOgt, ob dieselben 
Worte aucb in A steben. Das ist nun in der Tbat der Fall mit 
einer Ausnabme (C. 20. si om. AC), so dass kaum anzunebmen 
ist, dass B aus C abgeschrieben ist. Eber soUte man darnacb 
vermutben, dass C aus B und B wieder aus A geflossen ist. 

Dass aber aucb C nicbt von B abstammen kann, gebt wieder 
aus einigen LQcken oder besser Varianten von B bervor, die Lange 
freilicb nicbt der Erwabnung wertb bielt. 

c. 15 ^nec communem strigarum indicationem 
(1. dictationem) metationes (1. metationis) babere (L babet) A. 
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C t^at e)>/en8o, nur die Wprte met^tio^es habere in umge- 
kehrter Folge. ^ l^t m.etatione9 ajus. 

c. 35 ut nunc A, nunc pm. G, ut nunc om. B. 

c. 4.3 t siwipac.t^as A, 8umma caeteras jC, c^ateras 3. 

Dian kann nun hie^ wegen der Auslassungen vou G oicht 
aan^elvnen, d^s^ P aus G ^tanunt, wohl a^er wird man nath diesen 
Prp^/en die MOgMchbe^t zugebep, da^s G direct au$ A geOossen 
^in kjOijmte. 

Wir gewii^nen also als yorUUifiges Resultat so viel, 4ass jsvvar 
G nicb( B, aupb P nicbt G, wohl ^ar jede fQr sich 4 ihren 
Ur^prung verdanken kOnnte und koouBen d9Qi^t zu Punkt 

II. 

B und G haben jedoch soviel Gemeinsames, dass man sie auf 
keinan Fall trennen und einzeln Ton A herleiten kann. Dahin 
gahort 

1. Die Subscription. Diese lautet in A ^liber gromaticus 
hygyni de divisionibus agrorum explicit', in BG 'liber gromaticus 
Hygini (B Igini) de munitionibus castrorum explicit'. Diese Va- 
riante sieht einer beab^ichtigten Verbesserung des in A Ueber- 
lieferten sehr abnlich. 

2. haben BG eine sehr grofse Anzahl grOfserer wie kleinerer 
Lticken mit einander gemein, deren Ergdnzung A in jedem Falle 
bietet und zwar so, dass kein Zweifel darUber obwalten kann, dass 
diesQ Lticken durch FlQchtigkeit des Abschreibers entstanden und 
nicht etwa in A nachtrdglich ausgefdUt sind. GrOfsere Lticken 
finden sich in c. 14, 19, 25, 32, 35, 36, 40, 49, 55, 57. Als 
Belspiel filr alie diene der zweite Fall 'nationes [tendere 
debebunt et ita fiet, ut omni parte nationes]'. Die ein- 
geklammerten Worte fehlen in B und G. 

3. kommt dazu eine sehr grofse Zahl gemeinschaftiich in B 
und G verderbter Lesarten. Etwa die Hsdfte davon bat A eben- 
falls, ob man sagen soil mit ihnen oder von ihnen, muss sich 
spater zeigen. Yon der Ubrigbleibenden Halfte Mit die Mehrzahl 
auf Stellen, die auch in A eine meist ganz ^hnliche Verderbniss 
zeigen. Nur ein kleiner Rest bleibt Ubrig von verdorbenen Stellen, 
wo A das Richtige bewahrt hat. 

Schon das Vorhandensein solcher B und G gemeinschaftlichen 
Verderbnisse beweist zui* Gentlge, dass man beide Handschriften 
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nicht trennen darf. Da wir nun nach I. B iiicht aus C, atich C 
ttidit aus B ableften kOnnen, so stud wir gezwtmgeti eine neue 
Quelle <K) flkr beide aBZUMlmi^n, aus der nicht mir die getneftn* 
schaftlichett Lucikeii ond Terdorbeneo Lesarten, sondem attch die 
kleinen Besserungen stammen, die BC bin und wieder gegeti A 
Mifweist. Aus den verscbiedenen Lesarten von B and C aber 
«mss skh nicht nur die Natur der gemeinsamen Quelle sondern 
auch der Absebreiber erkennea lassen. 



c. 2 



c. 3 



c. 6 



c. 7 



B 

mentum 
quum autem 
quod 

pauciora ut 
senestratione 

praetentura 
bisangulariam 

CCCXL 

cors sed ud 
pedaturam 

O 

binas eques 



singularis impe- 
ratoris 
c. 23 quod subintendere 
c. 29 summa clarificil 

1 
Parmyrenis 

c. 34 aequalarium 

c. 40 conyenirent 
c. 41 supplimentanda 

tendere air 
c. 51 molem 
c. 54 latitudines 

comprebendit 



meatum (A f mealum) 

q' aut (A quando autem) 

quid (A quod) ganz ebenso c. 4, 42. 

rt at 

(A paucoraut 1. pauciora ut) 
(A senestra mutabimus 1. 
bemistrigia mutabimus) 
(A praetenlura) 
(A besagulariam 1. viam 

sagulariam) 
(A CCXL) 



paucioraut 
enestratione 

praetura 
bisagulariam 



CCXL 

i 
cons sed un 

pedatura 
binas eques 



(A vecobors f sed uade) 
(A pedaturam) 



(A uinos aequos 1. binos 
equos) 
singulares im- (A wie C 1. singulares 

peratores imperatoris) 

qui subintendere (A quis ubi tendere) 
summa larificum (A f summam clari- 

ficum) 

Parmyrenis (A Parmyrent 1. Paimyreni) 
aequatarium (A aeq. alaHum 1. equitum 

alarium) 
convenirel. (A convenirent) 
supplimentan6 (A f supplimentanda) 
tendere air (A aliter tendere) 
mole (A mobilem 1. mobili) 

latitudine (A latitudines 1. latitudinem) 
comprebendat (A comprebenderit) 
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Man sieht, es hasdelt sich hier immer nur um einzelne Buch- 
Biaben oder falscbe AuflOsung einer Abktlrzuag. Wir kOnnen 
daraus wie aus den Lttcken und geateioi^haftlicben Fohlern bei 
BC schliefsen, dass dieVorlage von B und.C sely leichtfertig ge- 
schrieben war. 

Was nun die beiden Abschriften B. und G anbelangl, so ist 
B mit grOfserem sachlichen Verstdndniss luid tieferem Eindringen 
in den Text gemacht als C. Das geht aus einem Tbeil der eben 
angeftthrten Varianten, sowie aus den oben erwahnten Auslassungen 
Yon B, insbesondere aus den Vennuthungen hervor, die der 
Schreiber, ofTenbar ein gelehrter Mann, bin und wieder an den 
Rand geschrieben hat. 

c. 1 occurrunt ABC, am Rande von B NF (nonne fortasse) 

occupant 
c. 2 altitudinem ABG, am Rande von B NF latitudinem 
c. 4 BC veleranorum (A richtig veterinarium) , am Rande von 
^ B valetudinarium 

c. 30 BC penturia (A praetentura 1. retenturam), am Rande von 

B centuria 

Dass aber auch C nicht ohne alle Aufmerksamkeit von Seiten 
des Schreibers gefertigt ist, beweist das einzige Beispiei von Ditto- 
graphie, welches dem nachlSssigen Schreiber von X passirt ist. 

c. 57 sind die Worte *novercae appellantur omni 
modo vitari debet' in B wiederholt, in G nur die Worte von 
novercae — modo. Der Schreiber von G muss also beim Schreiben 
den Fehler bemerkt haben, das geht auch daraus hervor, dass die 
Oberflttssigen Worte bis auf novercae ausgestrichen sind. 

Wir kOnnen jetzt tibergehen zu Punkt 

m, 

nSmlich zu untersuchen, ob dieses X, welches wir ermittelt haben, 
aus A geflossen sein kann oder nicht. 

Hier muss eine Vergleichung der BC gemeinschaftlichen, das 
heifst, aus X tiberkommenen , Varianten die Entscheidung herbei- 
ftthren. Betrachten wir zundchst die FsiUe, wo A das Falsche, 
X das Richtige giebt. 

A B C (X) 

c. 2 uno parte una parte 

c. 3 habes habet 
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c. 3 uiae 


doae 


xs. 12 poaitio 


posito 


professiores 


* professores 


c. 14 uiam 


.uia 


15 tribuni 


tribuiiis etc. 



Man sieht, es handelt sich hier urn leichte Besserutigen 
leichter Fdiler', welche in A often Torfiegen. Hier wttrde nichts 
im Wege stehen , ja es wtirde einfacher sein , anzunehmeu , dass 
A selbet dem Schreiber von X vorgdogen hat, als dass der nach- 
ISisftige Schreiber.von X ails derselben Vorlage das Richtige, der 
aufserordentlich sorgfilltige Schreiber von A aber Falsches abge«- 
schrieben hatte* : Indess kann man bei den vielen Fehlern in A die 
zweite Annahme: nicht unbedingt von der Hand v^eisen. Wir 
wenden uns daher zu einer zweiten Kategorie von Varianten von 
Xf.namUeb denjenigen, v?elche Worte betreffen, die sowohl in X 
als in A; aber in bdden anders verdorben sind. Da muss es sich 
zeigmy ob A Quelle von X gewesen.sein kann oder nicht 

A X 



c. 1 conpraetenderet + 
ita sic ut 
pensionem 

2 supplimenta aplura 

pede manenti 

3 diae XX 

4 valetutinaria 

6 temporib. maioris 



11 


aeris 


12 


stelam 


14 


praeteriturae 




a principes 


15 


genariae 


16 


eisdecuriones 


17 


ad repentina pertinet 




uiae 



pertineret 

ita sic (1. ita fit ut) 
pressionem (1* tensionem) 
supplimento apiu'^ (1. supple- 

menta plura) 
pedi intanti (I. ad pedem manente) 
die XX (1. DCC) 
valde utinaria (1. valetudi- 

naria) 
epatribus (1. tentoriis maio- 

ribus) 
areis (1. aris) 

stolam (1. stellam) 
praetoriae (1. praetenturae) 
a principe (1. a principiis) 
quinquagenariae (1. quingenariae) 
eisdem curiones (1. eis de- 

curiones) 
repentina uiae (1. ad retenturam 
pertinet pertinet uiae) etc. 
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Ich giaube, es ist nicht nOthig, diese Liste durch die gaDzen 
57 Kapitel der Schrift fortzuftihren, dean das Gegebene zeigt 
deutlich genag, dass wir' nicht nach eiftem neuen Codex zu suchen 
brauchen, der X und A zu Grunde ISige, sonderD dass wir die 
Quelle von X in A selbst zu suchen haben. So deutlich zeigen 
die Lesarten von X ihre Abstammung von A. 

Etwa noch vorhandenen Zweifel kann, giaube ich, das Folgende 
niederschlagen : 

Hi 

In c. 23 hat A admoBemus (1. admosebinios) BC adtnonui- 
mus. Hier haben die nachgetragenen Buchstaben yob A die Lesart 
von BC gemacht. 

In c. 33 hat der Sehreiber von A irrthttmlich das Wort 
statuimus wiederhoU, aber durch Punkt^ als zu tilgend bexeiehttet. 
BC geben das Wort als zum Texte gehOrig. 

c. 39 hat A: aUesse (1. abesse) BC ubi esse. Das heifst: 
der Sehreiber von X, der Quelle von BC, hat in seiner Fitlchtig* 
keit, der wir die vielen Ltlcken und sonstigen Fehler von BC 
verdanken, die Punkte in den beiden letzten Fsdlen vOllig tlbersehen. 

Wir werden es demnach dem Sehreiber von B glauben kOnnen, 

wenn er klagt, dass er seinen Text aus einer sehr verdorbenen 

Handschrift habe, werden auch mit Lange annehmen kOnnen, 

dass das derselbe ist wie derjenige, aus welcbem C stammt, 

nSUnlich der Galesianus. MOglicherweise existirt derselbe noch in 

ItaUen. Wir werden aber den Stammbaum jetzt in der Weise 

auszuftthren haben: 

A 

I 

X 



B C 

Somit ist, quod erat demonstrandum, der Arcerianus die 
einzige Grundlage ftir die Herstellung des Textes unsers Fragments, 
eine Wiederholung der Varianten von B und C bei einer etwaigen 
neuen Ausgabe desselben vOllig zweck- und werthlos. In einem 
zweiten Artikel denke ich Titel, Verfasser und Abfassungszeit des 
Fragments zu behandeln. 

Wohlau. ALBERT GEMOLL. 
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EINE ENTTAUSCHUNG. 

Vor einiger Zeit durcblief die ZeitUDgen die Notiz, dass in 
Marbiirg ein bisher unbekanntes Fragment aus der besten Zeit 
der lateinischen Litteratur entdeckt sei und ndchstens der Oeffent- 
licbkeit tlbergeben werden soile. Eine Vita Catonis, die dem 
Plutarch als Quelle gedient hatte, musste natttrlich Erwartungen 
auf die reichsten und wichtigsten AufschlQsse wach rufen, und 
regten 8ich auch bei den Meisten leise Zweifel, die Nachricht klaog 
zu erwtinscht, als dass man sie nicht gern geglaubt hdtte. Auch 
ich war so sanguinisch, dies zu thun, auch ich erwartete mit 
Ungeduld die Zeit, wo der neue Classiker in meine Hsinde kommen 
wUrde; doch als ich ihn endlich hatte und die Vorred% tlber- 
springend erwartungsvoll zum Texte eilte, was waren die ersten 
Worte, die mein Auge traf? et ludos in9picere purpurea uestel! 
Nissen hat, wie er sagt, nur mit grofser Anstrengung die er- 
loschenen ZUge der Handschrift entziffern kOnnen: ich an seiner 
Stelle wtlrde, sobald ich jene Worte gelesen hatte, die weitere 
Mtthe gespart haben, denn mit Ausnahme des et, wogegen nichts 
einzuwenden ist, steckt in jedem mindesteus ein Schnitzer. 1) sagt 
man nicht ludos inspicere, sondern ludos spectare; 2) ist in purpurea 
ueste der blofse Ablativ ohne cum oder indutus oder etwas Aehnlichem 
vielleicht nicht unmOglich, aber zum Mindesten sehr ungewOhnlich : 
Cicero oder auch Tacitus hatte wahrscheinlich purpuratum ge- 
schrieben ; 3) braucht man, wenn man ein Privilegium mittheilt, auch 
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Worte, welche sich denen der ofQciellen Formel n^hern , und sagt 
daher nicht uestts sondern toga; 4) heifst in jener Zeit das Trium- 
phalgewand — und dieses soil doch nach Nissen gemeint sein — 
nicht toga purpurea^ sondern toga picta; endlich ist die Ver- 
leihung dieser stolzen Tracht an einen blofsen Tribunicier, der 
sich keines andern Verdienstes um den Staat rtihmen konnte, als 
dass er grofse Gelder eingezogen hatte, ohne zu stehlen, ein baarer 
Unsinn. Der ganze Satz ist also weiter nichts, als eine schlechte 
Uebersetzung des Plutarchischen : rag &iag av%ov iv la&fjri 
7t€QinoQg)VQ(p ^edaaox^ai, lateinisch : praetextatum ludos spectare. 
Freilich meint Nissen : ius praetextae datum uix opus erat comme- 
morare, cum praetura functo sponte contingeret; aber Cato war 
damals eben noch nicht praetura functus, er hatte nur die Qu^stur 
und das Tribunal bekleidet, und wenn man ihm daher anticipirend 
die Insignien des curulischen Amtes verlieh, ehe er das Amt selbst 
antrat, so war dieses schon fast mehr Ehre, als er verdiente. 

Ich weifs kaum, ob es der Muhe lohnt, noch mehr PrObchen 
aus diesem ^^Classiker^ zu bieten, auch hat mich Nissen selbst 
zum Theile dessen dberhoben, da er am Ende seiner Abhandlung 
einige — durchaus nicht alle — Stellen gesanmielt hat, „quae ah 
usitato dicendi genere recedere uidentur^ d. h. zu deutsch, die 
sprachlich unmOglich sind oder erst in spSltester Zeit Analogien 
finden. Wer ein ganz klein Wenig Latein versteht und nicht, wie 
dies Nissen gegangen sein wird, durch die Freude an dem neuen 
Funde vOUig verblendet ist, muss nach der ersten halben Seite 
des Fragmentes sehen, dass dasselbe nicht mehr dem Alterthum 
angehdren kann; liest er dann noch weiter, so findet er die reine 
Travestie des Plutarch, keine einzige bisher unbekannte Notiz, 
welche nicht auf einem MissYerstdndniss des Originals beruhte. 
Mehr zur Erheiterung als zur Belehrung theile ich daher noch nur 
wenige Musterstticke einer trefflichen Uebersetzung und eines noch 
trefilicheren Stiles mil. 

Plut. 40 fAT] yeyovivai tjJv aTtoatoXrjv vofiifiov agxovtog 
7iaQav6f40v \priq)iuafievov. An. Marb. negue fuisse secundum 
leges profectionem eius (statt suam) in Cyprum, cum is trihunus 
referrety qui auctoritatem non haheret. Wer hat je bei 
einem classischen Schriftsteller referre fttr legem rogare^ auctoritas 
fttr potestas (Amlsgewalt) angewandt gefunden? 

Plut. 41 yvdfjiriv iTtoirjoavTO , xoivfj devriqav vnaTelav 
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fieriivai An. Marb. communicato con silt o statuissent secuiP' 
dum consulatum inire (jieTiivai!!). Der Uebersetzer bat das 
Wort xoivf], welches von fieiiivai abh^ngt, f^lschlich auf yvdfir^v 
enoiriaavjo bezogen, daher communicato comilio. 

Plut. 42 V7t^ aidovg xdv TtoXXwv iv deiv^ TtolXfp tid'e- 
^ivwv anodoa&ai Kanava toIq iprjq>Oig, ov xaXdig elxs 
TiQiaad-ai tfj noXei atqavriyov. Die ganze Stelle ist offenbar 
auf den Gegensatz von ccTtodoa&ai (fttr die Geldbestechung des 
Pompejus bei der Wabl tibergeben) und TCQiaad'ai zugespitzt; 
unser grofser Unbekannter verstand aber zu wenig Griechisch, um 
dies zu begreifen, und Qbersetzte daher wie folgt: erubetUibtis (sic) 
cunctis suffragium non reddere (anodoa^aill) Catoni praeturam 
petenti, qui ud pretio comparandu^ foret ad mm magistratum 
gerendum, Ich denke dieses ist genug und ilbergenug, denn bei 
einer Arbeit, die ihrem ganzen Inhalt nach so verfehlt ist, wie die 
Nissens, lohnt es wohl nicht, auf jeden Irrthum im Einzeinen den 
Finger zu legen. Nur das sei noch hinzugefUgt, dass die Ueber- 
setzung nicht einmal fUr die Kritik des Plularch irgend eine 
nennenswerthe Ausbeute zu gewShren scheint; wenn sie also dem 
Zwecke, den sie frUher erfullt hat, zurUckgegeben und wieder als 
Emballage verwendet wird, so schafft sie zwar einen unschein- 
baren Nutzen, aber doch den grOfsten, welchen man von ihr er- 
hofTen kann'}. 



') Wie ich naclitraglicli selie, hat Gutschmidt (Lilt. Centr. No. 35) die 
Nissensche NovitSt als das erkannt, was sie ist. Ich kann ihm nur in jedcr 
Beziehung beistimmen, selbst im Lobe der LatinitSt unseres Fragments, 
welche allerdings fur das Mittelalter anfsergewohnlich gut ware, doch 
theile ich auch seine Zweifel, dass die Handschrift wirklich dem dreizehnten 
Jahrhundert angehort. 

Berlin. OTTO SEECK. 
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Dimissis novissimi prooemii exemplis veteris sodalis epistolium 
ad me yenit gratissimum: quo cum res de qua agitur insigniter 
adiuvari videatur, legi volo etiam ah aliis. Scribit autem ille ita: 
'Arnoldus Hug Turicensis loanni Vahien suo s. d. 
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Legenti mihi ii 
Plat. Rep. II 37. 
nindam AriBti>i)1i 
script! sint, tani' 
hi (ei Achani 

rtiqa, I aiivXoi. 
deg, TOT iplXja- 
item puellae mei 
tiidebanlur simii 
ut uon potuerii' 
litterarum mittei 
Xiov opportunita! 
Tibi agerem qua- 
me mitteadig sigm 
prorsuB diecessisg- 
meng. Iud. die W 
Berolini. 



Aristoteles fubri i 
tarchos an a)%v%Bls ^.. 
zifiuiyzaf, ol 6i hfio-lt 
Pbyg. 78' lb and Tluoiisi 
bei AriatoteleB far 
bestimmen lieftf 
PhiloponAj 
Versuch 
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g. 

TAKt AA 

vvsyvvt-y 
£AAAV 



3 I 



7aT03/ 



TVAJU_A_ 
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BERICHTIGUNG. 

In meiner Abhandlung Qber den Protreptikos bebaupte ich 
S. 79, dass sich das eigenthOmliche, von dem platonischen ab- 
weichende Verfahren Ciceros , wonach er einen grOfsern Dialog 
in mehrere Bilcher eintbeilt und jedem dieser Bticber ein besonderes 
ProOmium Torsetzt, an der Schrift (Iber den Staat nicht mehr 
demonstriren lasse. Dies ist falscb. Denn dass das dritte Buch 
dieser Schrift sein eigncs ProOmium hatte, ergibt sich aus III 3, 5, 
da die Worte 'qui in horum librorum disputatione versantur' Worte 
Ciceros sein mtlssen und nur in einem ProOminm ihren Platz 
gehabt haben kOnnen. FUr das ftlnfte Buch beweisen dasselbe 
die unter V 1, 1 angeftlhrten Worte des Augustinus: 'sicut etiam 
ipse Tullius non Scipionis nee cujusquam alterius, sed suo sermone 
loquens in priocipio quinti libri* etc. Uebrigens erhalt so die Er- 
klSlrung der Briefstelle, die ich am angeftlhrten Orte vertheidige, 
nur eine neue Best^ligung. 

Leipzig. RUDOLF HIRZEL. 



(September 187d) 
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TA>ltAA 


vw V w »-; 


f A AA^T 


3fD VBX I^ 


1 A n li-^l 



_£aaaV 



JTAsiNAAll 


1 \AVWte^ 


i|AA Ajt/ 


ilAT ;tV 


\_-,Ll^ 



/ >AV WA> 



i A A A ^ 



> I » y SX/ 



'An(n. 



MAI 



'tA 5( 1 A AX 



^ V/ VvV W^ 



^®^ 



I A A A '^ 



::<vv\® I P v^ B A/> 



I An C^ 'I. 



Jie/lut. Weu/miz/insche Bvdihaiiillui 



MITTHEILUNGEN UBER DEN CODEX 

PALATINUS X 88. 

Eine neue Collation des Codex Paktinus X 88, welche ich 
AnfaDg dieses Jahres in aller Mufse anstellen durfte'), hat heraus- 
gestellt wie unzureichend and in manchen Punkten incorrect in 
Betreff des Lysias die letzte Vergleichung von Kayser war, welche 
Scheibe seiner letzten Ausgabe des Redners (1872) zu Grunde 
gelegt hat. Aber auch aus den anderen nicht lysianischen Reden, 
welche der Codex enthtit, verdient Manches mitgetheilt zu werden. 

Bei der Mittheilung der Resultate meiner Vergleichung lege 
ich die Kayserschen Lesungen (bei Scheibe) zu Grunde und gebe 
zu diesen die nOthigen Varianten und Berichtigungen; fUr die 
anderen im Codex enthaltenen Reden aber den sonst nicht yoU- 
stSindigen Apparat der neuesten Ausgaben von Blass. 

Die Vergleichung Yom Lysias hat mich besonders tiberzeugt, 
dass die Lesungen von Bekker, wie sie in der Oxfordschen Aus- 
gabe der Oratores attici mitgelheilt werden, oft gegen die Kayser- 
schen die richtigen waren; solche Falle habe ich mit Bk. be* 
zeichnet. Ein (sic) aber habe ich denjenigen Stellen beigegeben, 
welche Irotz der anderweitigen Lesung oder der ausdrOcklichen 
Aussage yon Kayser, resp. vom kritischen Apparat bei Blass, ich 
anders, und wie ich glaube richtig, gelesen habe. 

Das auf dem ersten Blatte des Codex befindliche Inhaltsver- 
zeichniss schicke ich voraus, da der Wilkensche Abdruck desselben') 



') Ich verdanke die BenuUung des Codex der Gute des Herrn Dr. Hans 
Droysen, auf dessen Anlass der Palatinus nach Berlin geschickt war. 

') Fried r. Wilken Geschichte der Bildung, Beraubung und Yemich- 
tung der alien Heidelbergischen BAchersammlungen etc. Heidelberg 1817. 
S. 277 f. 

Hermes X. 17 
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nicht ohne Fehler ist. Sonst muss ich bemerken, dass in diesem 
Verzeichniss Manches durch eine jiingere Hand deutlicher ge- 
schrieben oder erg^nzt und verbessert worden ist, um in Einklang 
mit den im Texte selbst die Reden bezeichnenden Aufschriften 
gebracht zu werden ; die meisten dieser werthlosen Verbesserungen 
und Zuthaten sind griechisch geschrieben, Einzelnes lateinisch; sie 
sind offenbar nach der Herausgabe des Wilkenschen Verzeichnisses 
entstanden ; dies wird nicht bios an der Tinte und an der spateren 
Schrift, sondern auch dadurch erkennbar, dass von alledem bei 
Wilken keine Erwdhnung geschieht. Von derselben Hand stammt 
oiTenbar manche Verbesserung oder Auffrischung der verblichenen 
Schrift im Texte wie auch Manches am Rande; Randbemerkungen 
von derselben Hand, von welcher der Text herrQhrt, sind sehr 
selten und von sehr geringer Redeutung. Sonst ist der ganze Codex 
von einer und derselben Hand geschrieben, wie sehr auch einige 
Blatter desselben einen fremdartigen Eindruck machen. Resonders 
muss man als solche bezeichnen; Rlatt 21 — 27 (einschHefslich) ; 
die RQckseite von Rlatt 80 (aus der Rede xara ^Akriifiiddov Act- 
Ttxna^iov von § 27 %eXBvi;rioav\tog d^ ineivov iQauttjg .... 
bis § 32 t^ avdgeg diKaarai), Ebenfalls die RQckseite von Rlatt 
123 in der Rede xara Evdvdgov von § 18 yeyevr]iiii]vo}v rrj 
Ttolei bis § 20 v71€q tov drji^ov anonQivofiai. Dasselbe muss^ 
gesagt werden von der Rttckseite des Rl. 66 ft Eine genauere 
Retrachtung jedoch zeigt, dass bei aller Verschiedenheit der Tinte 
und der Schrift, indem jene zwar auf den erwahnten Seiten ge- 
wOhnlich schw^rzer ist als sonst, die Ruchstaben aber entweder 
grader wie 123, oder mehr verschnOrkell , wie 21 ff. sind, wir 
bios Einen Schreiber zu erkennen haben. Die vorkommenden 
Verschiedenheiten aber sind wohl gelegentlichem Unterbrechen 
und Wiederaufnehmen des Abschreibens, dem jedesmaligen Ansatze 
der Feder oder der Reschaffenheit des Schreibmaterials zuzu- 
schreiben, zum Theil aber so zu erklSren, dass einzelne verwischte 
Worte oder Zeilen mit schwSirzerer Tinte aufgefrischt worden sind, 
damit aber auch die Schrift ein moderneres Aussehen erhalten 
hat. Auffallend ist und durch das eben Remerkte nicht er- 
klarlich der am Ende der Worte sehr hftufige, in der Mitte 
derselben seltenere Gebrauch des C auf alien oben bezeichneten 
Rlattern, wShrend sonst der Codex fast durchgSngig das a bietet. 
Am haufigsten findet sich das C, welches oft vorkommend den 
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Anschein einer spdteren Schrift gewfthrt, auf der RQckseite des 
Blattes 123. 

Somit haben wir des Nolhweadigsten was wir tiber den Codex 
zu sagen batten Erw^bnung gethan; bier kann nun das Inbalts- 
verzeicbniss folgen, dem sich die Varianten anscbliefsen 0. 

Tavta fiBQiixn ri ^l^Xog avrtj: d'eodwQOv 

yQag)siaa xbiqL' 

Xvaiov vnig tov egaroad'ivovQ rpovov, anoXoyiav . . a 

TOv avTOv €7tiraq)iov rolg xOQiv^lwv jSorjd^olg' ... fi 

akxida/aavTog negi raiv rovg ygautovg Xoyovg yQaq>6vT(jt)v y 

TOV avTOv odvaaicog' nata TtaXa^irjdov nqodoalag . . d 

avttad'ivovg' aliavta e 

rov avTOv odvoaia ax 

di]fiadov VTCSQ trig dwdenaszlag ' ^ 

Xvaiov' nqbg alfitova aTtoXoyia' tj 

TOV avTOv • Ttegi tqav^aTog Ix nqovolag jtegl ov xal nqbg ov ^ 

TOV avTOv vTiBQ moXXlov hgoavXlag anoXoyia .... t 

TOV avTOv xoTOf avdoxldov aaejSsiag la 

TOV avTOv &Q eon ay IT iY.bg vrtig tov aijxoS anoXoyla . i^ 

TOV avTOv yLaTrjyoQia ngbg Tovg avvovaiaoTag ycaxoloymv ' ly 

TOV avTOv vnig tov OTgaTuoTOv i3 

TOV avTOv TtaTcc d'€0/,ivr}(JT0v ' le 

TOV avTOv xaTcc S^eo^vrjoTOv /? lat 

TOV avTOv TcaTcc igaToad'ivovg tov yevofxivov twv X' ov 

avTog elTte Xvolag' ' i^ 

TOV avTOv naTci ayogatov lvdeL^eo)g irj 

TOV avTOv YMTOL ccXxi/iiddov XeinOTa^iov id' 

TOV avTOv KOTcc aXxi^iudov Scot gat lag x 

TOV avTOv ev fiovXrj ^avTi&iw doxifiaKo^ivo) anoXoyia y,a 

TOV avTOv drjiAoaUov ad nai fxaTiov x/? 

TOV avTOv Tvegl Trig ^^ti^ioswg tov viziov ad€Xq>ov iniXoyog x/ 

^) Ich habe Schreibarten wie ov6h fjiia, dt, Inei, ttvToy (anst. aizot^) 
u. s. w. oft deswegen mitgetheill, well der Codex in diesen von Scheibe (in 
seiner praefatio S. 5 Anm. ***) beruhrfen vitia keineswegs constant ist, am 
consequentesten in dem Weglassen des i subscriptum, das nur sehr selten 
sich findet ; schon haufiger ist der Gebrauch von i adscriptum vgl. Red. 1 § 20 
mxtTo, — Red. 9 § 3 biifxriv. — Red. 19 §23 ^iQ^uii^ov, — Red. 20 § 15 
Uriixrifxivog, — Red. 25 § 16 uq^rnQtifjiiyog, — Red. 31 § 14., — Gorg. 6 
§lai Vial aofftcci. 

17* 
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tqv avTOv VTteg tdv aQiaroq)avovg xQri(JLa%fav ftgbg to 

dtjfioatov • • . ycd 

%ov avtov vnlq noXvoTgdzov x£ 

tov avTOv dwQodoyclag dTcaQaarjfAog amoXoyla .... wt 

%ov avvov Hard twv aiTOTtcokaiv' x^ 

TOv avtov xara nayxXiwvog 9tt ov nXataievg ... xiy 
tov avtov TCQog trjv elaayyeXiav tcbqI tov fiij didoad^at 

t(a ddvvdto) aqyvQiov .... x^ 

tov avtov drjfiov nataXvoecjg anoXoyla I 

tov avtov Katd vixldov dgylag .4 Xa 

tov avtov neQi trjg evdvdqov Soxtfiaalag ..... X(i 
tov avtov xatd BTimqatovg xal tviv avfiTcgeafievtaiv 

inlXoyog Xy 

tov avtov x,atd e^yoxXiovg iitiXoyog Xd 

tov avtov xatd q)iXoxQdtovg miXoyog Xe 

tov avtov xatd vixofidxov ygafifiaticjg ei&vydiv yiatriyo()ia Xot 

tov avtov xatd q>lX(avog doxi/^aaiag X^ 

yoqyiov sXivrjg iyncifiiov Xt] 

+ 001 do^a acjtBQ tai avvsgydi tUv tvovcjv + 



1. ^Yn€Q tov Iqatoad^ivovg g>6vov dnoXoyia. 

1. el rite. 

5. I^apx^g. 

9. tavd' vfitv, 

10. awoid-iafiivov. 

13. xayw fikv. Ebenfalls im § 14 und § 23. 

14. tQiax6v& ri^iqag, 

15. fJiOL tig Ttqea^itig. 



ovx etc. 



16. f^ijde (j,ia. 

17. edo^e ti (jloi. 

18. fivXtava. Der Accent ist neu; wahrscheinlich hat tiber dem 
(o ein Circumflex gestanden, welcher spelter verblasste oder 
vielleicht auch ausradirt worden ist. 

19. xaneivrj, 

tote fjdrj (ganz deutlich). 

20. tuix^to. taXXa. 

21. 7ievar]tau 
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22. fieraravTa. 

23. iyfjti d' ixa&evdov 
%vdov %aTi 

tovg d€. Ebenfalls im § 32. 
25. eig rovTtta&ev, diatl 

yioPKBTvog. Ebenfalls im § 42. 

27. uti. Ebenfalls im § 30. 

30. fcosTQiov iarl. 

31. ovx olog re aiv. 
ylyvea&ai. 

32. yvvalKa kq> algusg, 

33. diaTtQaxTOf^ivovg fiiav, 
avTolg (sic). 

av&(ov 
41. (jted^fifiiQav. Bk. 

44. ovdefxiav. 

45. ToaovTO), entstanden durch Verbesserung aus roaomo, 

NB. In den Anmerkungen zu § 9 (Scheibe) heifst es, dass 

im § 32 w av zu finden ist; das ist aber nicht richtig, denn in 
der bezeichneten Stelle ist einmal avSgeg zu lesen, das andere 

Mai aber a^; dagegen ist das in Rede stehende iiv^ anderswo, 
im § 43, zu finden. 

2. ^7tirag>iog tolg xogiv&icjv fiorj&oTg. 

1. y.eifiiv(ov avdgaiv. Falsch wird bei Bk. gesagt: avdgctiv 
om. FX. Im X steht das Wort zwar eng und abgekUrzt, 
sonst aber ganz deutlich geschrieben. 
10. €v rrj avTcSv HbvoIvi, 

15. TOtg avtdiv mvdvvoig. 

16. avTii nataatrjaag. 

17. iycixTTjvTO jutjriQa xai Ttatqida, 

19. fiaaiXsvofihotg . . . didaanojuhovg, 

24 — 28. Auf der verdorbenen und mit Reagentien behandelten 

Seite babe ich wenig und dies nicht abweichend Ton Scheibes 

Text gelesen; aufser im: 

28. OTevoraTOv. 

30. olov t' 'iaead'ai. 

33. Trjv nanQlda inoiXlveiv. Bk. 

44. avTOvg Ttagaoxovteg. 
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46. Am Rande als Erklsirung zum: inb vt'xra des Textes 
avTi did vvxTog, 

ay 

47. fiifialov. 

56. TVjV avTwv. 

57. xal '^yefiovag Ttolecov, 

58. idrjlcoasv. 

60. trJQ avtcjv Hevd'SQlag. 

63. avTciiv ageTrjg, 

64. oiite ilatTOvad-ai, 

65. ycaxla trj avTWv. 
oloi re eyivovvo, 

70. auo Trig ccvvciv, 

71. avTwv fcaXdag, 

€QOl 

72. TtgeafivTatOi. 

73. Tovg avTVJv. 

TOaOVTlO. 

75. juoyi; 3* av, 

76. noioif4€v&a, 

77. !(TOv. 

79. rrfi^i avTwv. 
81. a^£r}}v aiTwy. 

3. JTjpog oif.io}va anoXoyio, 

1. toGovTO ToXfirjg, Bk. 

12. IleiQaisoig, 

33. ^ fiaaavi^6/i€vov, 

42. TO y' f/r' exsivtov. Bk. 

43. duvbv eirj, BK. 

4. ilf^i TQavfiaTog Ix ngovoiag neql ov ycal nqbg 6v, 

8. naQU)^v(.i£vog, 

12. TCQOvoia TO laov, 

17. xai ov Aiyaet o^d^v £v TavTrj, syioy^ av laov elxov ^a- 
aavia^elarjg. 
Am Rande (nicht lesbar) oAcog ovdiva, 

6. iiCar' avdoxidov dae^eiag, 

3. TW v^fftJ. 

13. aduovai^ tov avTOv aa€fii]f4aT0v, Bk. 
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32. OQcUvra. Bk. 

39. allov fdiv drj, 

42. ovx civ dvvaiad-e (sic). 

7. ^AQBOTtayiT iY.bg vTteq %ov orjycov ccTtoXoyia. 

6. TtXeiov (sic). Bk. 

13. "Kal rifAag, 

18. ajtoxQVTiTOfievd'a (sic). 
22. q>r]ai ju^ deiv, 

8. KatrjyoQia Ttqbg tovg avvovaiaatdg xanoXoyidiv. 

3. xaxelvog, Ebenfalls im § 15. 

4. xar^ ifiov zavta do^aifii (ohne ein Komma). 

5. anovTiov riixuiv, 

7. xai ^ovdhv ovrog e^evQSv, 
9. i^T^TOvv (sic). 

13. 6716*. 



14. ngod-vfj,^ (dieselbe Hand und Tinte). 

16. 6q)siX6fiev6v fie ravta Tta&elv, 

17. svrjdeg tL erta&ov. 

19. Tiaxwg IXiyete, Bk. 

9. ^F/Tf^ roJJ ajQaTKOTOv. 

5. xQriooiiat, 

8. >ta^6. 

11. ayrot Gcpiaiv, 

Tfjv ini^ovXrjv, Bk. 
16. e^anavtog tov Xoyov. 

10. iiCara d-sofivrjatov a. 

9 

4. edvvafiYjv (sic). 

5. ene^ovXevaa avTci. 

8. €i' jU^y r/g exe eiWiy natqaXoiav ij firjjQaXolav tj^iovg av 

avTOv oq)X€iv ooi Slxrjv. 
10. Xiyovzc ovSev aoc fiiXXec; 

12. xaTrjyoQcag eSiKaaco. 

Tin 71 a ae «= elTts Tig qe (sic). 
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17. Nofiog fehlt im Texte und am Rande. 

diacpiqov (sic). 

20. oAAa iariv. 
Ttxvta Ian, 

vvv T€ xai nalai (sic), t — re. 

21. lywy' ovv. 
24. avafivrja&rjTi, 

27. axijxooro^' TroXAaxig ^^i^. 
30. c5g 'ioTiv. 

11. JiCaTa ^BO^ivrjarov ^. 

1. %q)ota%ov, 

6. |t«ij r^s ye cI'tti;. ^t^tij (sic). 

9. TtolXag dk (itd'^ vficjv. 



12. Kara iQccroox^ivovg %ov yevofiivov twv vgidxovta 

6v avtog elns Xvaiag. 

1. TIqoxov (sic). Nur ist der Accent verblichen. 

3. i^agxrjg. 

4. ovfiog, 

7. ovvexa (sic). 

&gniQ Ti, 
11. iTT^r. Ebenfalls im § 38. 

nagiTiovg. Bk. 
17. f^syaQade. 
19. MixT^^a^. 

€£g TTjv oixlav firjlo^iog, 
22. €i^ TOiovTOv eiai, 
30. fATjdevdrj (sic). 

dgyl^sa&e oaoi, 

35. TToXlrat (sic). 
TO laov. 

36. re&vBiOTCJv. 
mgiTwg artonTivvvvai. 

42. fiaQTvgeg fehlt im Texle und am Rande; es ist mOglich^ 
dass es am Rande geschrieben gewesen war und dann aus- 
radirt wurde. 

44. ovx vno. 
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45. ovx* olol re. Ebenfalls § 49 oix^ olov t rjv, 

47. iidqrvQBg fehlt im Texte und am Rande. 

48. aXXa ralrj&ij. 

52. iaraala^ov Jtov. 

55. iTCBidri cevTOvg, 

61. fiaQTVgeg fehlt im Texte und am Rande. 

64. tovvavrlov — ravavtla, 

66. • avTov. Ebenfalls im § 67 und 68 avtcS. 

76. 0(,jJTi3ei^B. 

77. ovdh q)QOvri^(ov de. 

78. vijg avTwv TtovtjQlag (sic). 

80. q>d fiiXleiv (sic). 

81. ovx i^iaov. 

82. yLaiTOi ovtoi fxlv, 
84. do%ri ToXf^rjaai. 

87. avTMv xatrjyoQOvai. 

88. OTtore Horjd-Blev (sic). Dies n kommt auch sonst yor; ge- 
wOhnlich aber wird das v gebraucht 

89. diarovTO. 

95. e^rjrovvTO. Bk. 

97. oIl d^ kv ^ivrj yrj. 

13. Kava ayoQOTOv evdel^ecog, 

3. xad-oaov, 

16. wg (paai riveg, Bk. 

20. ovx ?rt (sic). 

21. xa&ixaatov, 
23. ovx' ola. 

29. xai Tolwv ys ^ia. 

31. TtXeiovcov avTol (sic). Bk. 

igyd^ead^ai. avtov* om idoxei (sic). 

43. huoddiv (sic). Ebenfalls im § 24. Sonst vgl. ifiTtodwv § 88. 

48. ^ovXofievog dyad-ov. 

51. Tovvavriov. 

53. fiiyd ti. 

i7tel\ Ebenfalls § 87, 93. 

55. xlnitpiaiia fehlt. Ebenfalls § 59. 
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59. l^OvXovto Tivkg. 

62. xad^^aatov. Ebenfalls § 65. 

70. adrjvaltDv vov drjixov (sic) Bk. 

74. OL avtoi, 

76. diOTt (priolv, 
Tovvofia. 

77. OKOvo) de avTOv. 

78. tifjuoQelad'aL rivccg. 

81. c5e d' alrjdij Xiyo), /xccQtvQSQ. Bk. Im Texte leerer Raum 

nach dem Worte fiaQtvQcg, am Rande ju'. 
85. €7v^ avzoqxjiga) rfj eTtaywyrj. Auch hier sicher so zu lesen 

wie bestimmt am zweiten Male; aufserdem w£Ure ich geneigt 

auch § 86 Ttaytoyrj als eTtaycoyfj und nicht als a/raywy^ 

(X*^) zu lesen. 
91. ov xat dice tovto xal Sia %6v* 
95. firjShfiia. 
97. o^x' 6fi6ilJt]q)Oi. 

14. iiCaTo; aXxcfiiadov XeiTCOta^lov. 

1. (}fxcr(JTa^ o^dfi ^tW. 

vTtavvov. Ebeufalls § 2. 

2. yial TtOTBQOv. 

tUv nQoyeyga/^fiivcov, Bk. 

5. rovnlao). Ebenfalls § 6. 

6. ovx* o%tiveg, 
ovx ovg. 

7. fiB&vfioiv, 

8. (j£aroi;^\ 

10. oicJfi TtWTtOTe. 

3 ) C 

vcpvfidiv. EbenfaUs § 12, 15, 26. 
13. eaovrai. 
fiaXia&vfiag. 
firjdhfiiag. Ebenfalls § 40 i^rjdhfiiav. 

15. Tovg noXifiOvg. 

16. riyovfAai dh 

17. ixed-fifxiUv. 

Ttaig rjv ovto) deiXbg, Bk. 
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18. iTiBtd" av. Ebenfalls § 43. 

20. TtgaTTOf^eva, v/xetg di. 

21. ovdhv aXX^ iSei (sic). 
Ttgattofieva, Bk. 

22. airoi ogylad^ea&ai (sic). 

25. fie&^fiiQav, 

26. Ttoiov Tiva, 

(ug Tovg akXovg, Bk. 

TtQOvdcaxev. 

djjffag, entstanden durch Verbesserung aus delaag. 

27. ovTwg fiiael (sic). 

30. iniTBtxioai. 
av&cDv 

31. ehog kativ. 
34. ovx* ofiolwv. 
36. orav fiiv, 

38. (pvyi^v avTOv, 

39. ol iqfihegot, 
41. xoofiioi eial. 



01;% Oi fA€V 01. , 

42. ovdiiAiag. 



43. ti aya&ov. 
46. OTToig 7ro^\ 

15. Kara alxifiiadov aatqarlag, 
2. diadidovrBg. Bk. 

11. Das am Bande befindliche OTtllTag ist oiTenbar nicht von 
. derselben Hand wie der Text (wo das Wort noXitag heifst) 

geschrieben. 

12. aQxt-OTQCtTid}]. 

16. ^v fiovkfj fiavTi&io) doxcfia^oiAivcj artoXoyia, 

2. Ineid^ av. 
10. ovTwg ^sfiicoxa, 
ovTiag diwxYjaa, 

/AYjdB 

14. ovx' ^S' Ebenfalls § 17. 
17. diatavta. Ebenfalls § 20. 
19. viiag elolv. 
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17. ^Jrjfioaicov adixrjf^psTiov, 

1. elvai Tivbg, 

2. vagyvQiOv, 

3. fiaQTvgeg fehlt im Terte (wo ein leerer Raum dafOr) und 
am Rande. 

6. Tcj 3vo (sic) zweimal. 

8. IXix^riaav, 

9. avtoti al a7toyQaq>aL 

18. TIbqI t^s dt]fieva€(ug xov vixlov adehpov iniXoyog, 

5. ovx a7telavv6f4€voi. 

13. TtoXiaQxog; ich muss hierin der Kayserschen Lesung bei- 
stimmen. 

wad-vfiag. 

14. q>BvyovT€g xov avtov avdgbg xavavrla 

15. xa2 TOig jutv ofAAot^ (sic). 

16. OVX OTl. 

17. o{ /ucV auch sonst Torkommend. 

18. ravd-vfisig. 
20. av di fioi, 

23. av^aTravrwy. 

24. avroi)g 

25. ahlai, Bk. 

26. a^ta!. 



19. 'F/ro Twv aQiaToq>avovg xQr^fAOToyv ngbg to drjinoaiov. 

Die Ueberschrift lautet jetzt allerdiogs VTtb raiv etc.; wir 
wissen aber nicht, welche Proposition auf der oberen Randttber- 
schrift gestanden hat, denn schief geschrieben wie sie war wurde 
sie am Anfange zerschnitten ; sie ist jetzt nur Tom Worte agiato- 
cpavovg an zu leseD. 
9. vvv eOTiv, 
10. nad^ixaarov. 
13. VTt^ inelvov zh Tceniatsvfiivovg yeyovotag re. 

15. q>aldQco ovri (sic). 
22. ovx mava. 
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23. ai%(S fiy.ovaijv (sic). 

25. Die ganze vielbesprochene Stelle ist in imserem Codex so zu 
lesen: q>iaXrjg iiev XQ'^^VS ^S otQiatoq>dvr)v Xa§elv Ixxa/- 

d&aa fivSg in* avti] av ^ot avaXianeiv eig tag TQirjQaQXt , 
welches letztere zugleich in vag TQtrjQaQxiccg und in tijv 
TQirjQagxlciv aufzulOsen ist, wie auch Sauppe richtig meint. 

26. ayeiv ri 

27. dd'elatia, 

28. alket (sic). 

29. V7t€Q avTOv th, 
oiniav Te. 

31. ovx onwg. 
36. Save eUbg, 

dvyatfjQ 

laa 
38. TOvtoivexarj^iovTe (sic). 

45. eg>6svr} (sic), denn es ist gewiss das iq>dv des Textes so zu 
lesen und kann nicht als eine AbkUrzung von iq>6svr]aav 
gelten, wie es Kayser angenommen hat. 

48. fcivrjTeg eiai, 

56. th TVoXka. 

57. xal yiad-eKaatTjv (sic) avayvtiaeze, 

58. cidifiiav. 

ficiQTVQBg fehlt im Texte; am Rande war es geschrieben 
(in Abkflrzung ?) ; es sind noch abgeschnittene Spuren davon 
zu sehen. 

59. cmovaai fiov. 
liaqtvQtg bios am Rande. 

60. ixev ovv xQOvov, Bk. 

20. iTtkQ noXvotqatov, 

1. firjdviAQiv. 

2. OTioioi Tivig eiaiv (sic). 

3. 27 *. . • • liiavog (sic). 

5. olog te iativ (sic). 
ag^ag a^x^g. 
TCQOvdldoaav, 

6. 6 di\ 
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7. ii^TikiTtovaiv. 

ovde filav. Ebenfalls im § 14. .— § 30 f^rjdhinlav. 

8. 01 de ccTvid^vrjaxov (sic). 
ware ei Tig. 

10. navza, 

11. TcarrjyoQO' 
avzdi aatei (sic). 

14. Tavavrla. 
. 19. ovx^ o'iovg tb. 

^ivoQ %lg (sic). 
20. ov% 01. 

acTiOL elalv (sic). 



€7VBl . 



v^elg iari. 

21. TO, T6 vfiiTCQOv (sic). Keine Spur von einer Linie, wie sie 
von Kayser aufgenommen wurde. 

22. avTw. 

25. Tovg f.1 

27. ocveyiyQaTtTO. 

30. Tocovvoi ea/A€v. 
dUaioc eofiiv. 
dia TTjv v^exiQctv. 

31. oloi iofiiv. 

32. v^ag entstanden durch gleichzeitige Verbesserung aus einem 
Torher geschriebenen '^fiSg. 

ovTwg. 

33. ayad^bg yewgyog. Das tlber dem Buchstaben y abgekiirzte 
Wort, wenn tiberhaupt ein solches da sein soUte, wSre wahr- 
scheinlich als Tig zu lesen. 

34. Ttaldag avTOv, 

35. TOvvavTiov. 

Vf.lWV TB. 

21. ^AnoXoyla dwQodoxtag anagaarjfdog, 

3. xa&^iLiiQav, 

4. ixxaidena fivag, 

TCVQlXLOToig. 

11. ovTwg. 
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16. aiats. 

19. fii^dvq>^dovr]g .... (iri&vTto, 
nQoyf.aXiaaad'ai, 

20. tovovTOig, 

23. elfi^, » 

24. ovdi TtwTtor^ (sic). 

22. Kata tcov oitotcwXwv. 

2. bI fihv eiotv, 

3. ovveyca (sic). Ebenfalls § 12 und 20 (zweimal). 

5. €(polg. EbenfaUs § 13, 21. 

6. Tov aiTOv. 

8. 'ijgwtaiv ^e, wobei das erst geschriebene rjqmiav fie von 

derselben Hand in riQwrdifisv verbessert worden ist. 
10. airaiv. 
wv €iai. 
Tavavvia. Ebenfalls § 13. 

12. vfiSg fiOLQzvQag. 

fidgrvgeg fehlt im Texte und Rande. 

13. Tcaxov Tivog. 

16. ovx oloi T rjaav. 
20. awfiarog eiolv, 

23. Kazce TtayxXewvog oti ovx. ^v Tclaraievg. 

3 a \ 

. ovg T6. 

8. (xaqtvQBg bios am Rande; im Texte ein leerer Raum dafttr. 
Ebenfalls § 11, 14, 15. 

9. fieTaravta, 
10. aifTrjg avzbv. 

14. e7iiaT^e\paf.uvog, 
Itibv, 

24. Ilgbg t'^v eiaayyellav tvbqI tov fiij dldoad'ai tw 

advvccTcp agyvgiov, , 

2. doxrj. 

3. i^iaov. Ebenfalls § 9. 
5. T^g f.uv ovv (sic). 

10. roiOVTO C;riT€2v. 

15. fifjdi. 



272 LAMPROS 

18. iccv. 

20. ol de nQog hovqsIov. 

naxelvwv, 
25. fie^fiwv. 

25. Jrifiov xaTaXvaefOQ anoXoyia. 

3. i^iaov, 

4. yovv, 

9. iXevalvade. 
fied'avTwv (sic). 

12. avdTJQTlVOQ, 

13. vq>vfiwv. Ebenfalls § 14. 
^TtovfioiTig, 

yevoizo (sic). 

/rag' cr^ircSi'. 

14. ovdkfilav. Ebenfalls § 30 oidhfiiaSj § 4 f^i^difiiSg, § 15 

16. ovVfi dlattav (sic). 

24. do^aiT^ av (?) 

25. ovdinwTtOTe, 
28. ovTco^ TrAeZaTOi'. 

32. ovx' ot. 

33. TceiQaiiajQ, 

34. Tcr jU^. 

26. IIsqI trjg evavdQOv doMfiaalag. 

3. ovx' ogarai. 

5. 0^ i^cu delv, 
7. Tcavd'OVTog, 



ovvsna. 



8. &vaaL. 

9. xax£7yo, Ebenfalls § 13 xanelvoij § 15 xaxeZyoi^. 

10. fiovXevawv. 
firjdk 

11. oiStoi' nad'avTOv. 

12. aiad'ajvTai' TtQoarjyte. 
vq>vfjid)v. 

dixcf^ovra oV I'dee (sic). 
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13. x^ie/rcSg diaxelaS'ai, 

14. ore (aIv yccQ. 
"kaodafiavxi aTrodoxifiaarjTe. 

7] GKOTteiv (sic) yielmehr nach Vergleichung von anderen 
Stellen wo der Spiritus ganz me hier geschrieben i8t, muss 
er auch hier unbedingt als ein Lenis betracht^ werden. 

19. vTtoXiywv. 
yeyivvrjTau 

20. vnsQ avtdiv. 

21. ov&wg (sic). 

22. TOvvavtlov. 

23. TtgovdcjxB, 

27. Kara inixQaTOvg Kal zviv avfiTtQeafievtciv IniXoyog 

wq ■d'eodwQog, 

1. elfifj, 

3. vq>vfxwv, 

4. TOVT 6e (sic). 
ovx Mqwv. 

5 3 i <f 

. OVX OTav. 

6. avTviv, 



3 3 C w 



7. OVX rifxwv, 

8. ovdeiftriTtgod^ivTsg. 
oKQiTOL eiat, 

10. vvv tjfilv, 

11. ovx €tt, 
16. enei6av. 



28. Kara iqyoMovg inlloyog. 



1. ovTwg raxitog, 
4. Tc3v a^roS. 

6. o^x iTtifiovXsvovrag aoi. 
avTovg fiyiiQavTO. 

7. nad-kvLaatriv. 

OVX €Tt. Ebenfalls im § 9. 
9. avTiov, 



ngvTavewv. 

Hermeg X. 18 
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10. c5 avdQeg a&rjvaloL (sic). 

1 1 . f^Yidev, 

12. OtTCcT. 

13. 9>^iul avelvai. 

15. o^de /u/a. EbenfaUs § 16 ovdk fdav. 

16. lav^vfiZv, 

1 7. avrolg — etinovg. 

29. /Cara 9)£^ox^aTOt;^ €7tlXoyog, 



w 9 



1. T^g artoyg^. 
3. TcSy d' avToiJ. 

4. OVKOVV. 
> > c 

ta avtov, 

6. fieaeyyvtjd'dvza (sic). Denn das /xeaeyyv rj des Textes ist 
vielmehr so zu lesen als f^eaeyyvrj&evzr] , indem das t] mit 
dem t; zu verbinden ist. 

8. arcodwaei xa/« 

12. vfiZv eiaiv. 
TCC avTwv, 

13. ^rjd€fj.lav. 



30. ifaTa vixo^dxov ygafiitiaTewg ev^vvwv narrjyoQla, 

2. xad^ixaazrjv. 

5. T^g a^TcSv a^x^g. 



fiovw aoi. 



7. irteid av. EbenfaUs im § 30. 

8. %QiaxM(ov (sic). 
nsQi avzov, 

10. drjaavzag (sic), gleichzeitige Verbesserung aus dem erst ge- 
schriebenen deiaavrag. 

11. ovTwg q>av€Qdig, 

12. kxftodwv, 

ovx^ vtiIq '^fjiwv. Gleichzeitige Verbesserung aus dem erst 
geschriebenen vfjiuiv. 
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13. OTtoaot vf^div (sic); so war es von Anfang an geschrieben; 
das nW^^ (s®^ ^^'^ vfiiSv)^ von Kayser muss einer Ver- 
wechselung mit der obigen Stelle seine Entstehung verdanken. 

15. q>vy6vTdg re. 

19. TOfvavT/a. 

20. ovx olov re ... . ovx^ luava elg ye %ag ^vaidg. 
fiagrvgeg bios am Rande in abgektlrzter Form; im Texte 
leerer Raum dafttr. 

21. naqexaarov. 

22. dvvdfisv&a. 
24. ovx ovav, 

26. diari. 

27. avvov. 

28. oloLTlBQ. . 

30. firidh 

a 

31. e^aitrjao/xivijv, 
35. ovTiog ydg. 

navva. 

31. KoTce (piXojvog doxifiaalag. 

. ovx ^V Tl, 

5. avayndlov acpiaiv, 

8. yia&oaov und weiter unten ^a&ooov. 

9. /Lisd-^fiaiv. Ebenfalls im § 33 ^ed'Vfioiv. 

10. efiiycaregyaaaiLiivu) (sic). 

11. ovdifiiag. Ebenfalls im § 12. 

14. d)X€L rh. 

luaQtvgeg nur am Rande in abgektlrzter Form, im Texte 
bios leerer Raum daftlr. 

18. dioneg. 

19. vvv ti, 
f,idgTvgeg wie oben. 

20. 7] oinBiOL. 

22. (Lirjd^ uxpt'kovfiivri. 
24. ovx^ i^fiagzrjxoTa. 
26. Tl Trgovdioxsv. Ebenfalls § 31 ; sonst ngovdcjyce bier unten 

wie auch im § 29. 
28. toiovTOv note (sic). 

18* 
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30. ^fj Si. 

32. a&ka avxij. 

33. ctvvoQ avTOv. 

34. Ixava f,iev. 



nsQi rdiv tovq yqamovg koyovg yQaq)6vT(ov. 



1. Trjv avzcjv. 
. ovx wg. 
eq)eTeQOig. 

3. (jjv lariv. , 

4. xa avTwv, 

6. olol %e eaovxai. 

7. T0?<; ■d'daaoaiv. 
9. liyovai fxev. 

avayKaZov earL Ebenfalls § 16, 18. 

10. TriviKavd"^. 
oYa Ti iaxiv. 

11. TLVQtoi halv. 

14. di soTiv. 
' otdv Tig. 

avToax^Sia^oi. 

15. deivov d^ kari. 
avTOv aocpLav, 

16. fietd anQifielag. 

17. fxex^ojv. 

18. ylvea&aL, Ebenfalls § 32. 
tolg dh ovofiaaiv, 

20. firjdk/LiiS. 

21. efciaxslv. 

23. ylvevai. 

24. o^d^ T0£^. 
diavoiag avrdiv, 

25. Ta d£ eixrj. 



t, 
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27. ovde^iav. Ebenfalls im § 28. 



T6 



31. ftgorad'ivTog. 

firjdi7tW7tOT€. 

32. liatidelv iariv, 
Qccdiov ioTi. 



IdXniddfiavjog odvaaevg. 



> r 



1. aqxav. 

oidhfila. Ebenfalls § 4. — ovdhfuag § 13. — oidifxiav 

§ 21, 29. 

yivovrai. Ebenfalls im § 16. 

Xoyovg re. 

2. Tiyv avTiiv, 

4. ijg av eidtJTe. 
Iqyq. 

avriQ %<JZL, 

5. te anoqia. 

6. ovTog ZB. 

7. xapadvdQov. 
12. aga ye. 

Icpolg. 
15. irtavyiav elg rjkiv, 

17. iXXdda aq>cyUa^ai. 
Y/viaiv, 

18. ov d'eciv (sic). 
iTCiyivofiivoig. 

23. lanl&cjv, 
Kal iv Ta^Bi. 
ware ov. 

24. ^qiqlxeg. 

25. evfA.o'kTtldwv. 
reTTOQwv. 

26. 6loaq>vQOv. 

27. atad-fia. 

and Kvficav TtQoayivofAeva avovrjTa: ylretai. 
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28. Nach dem mil dem Worte noXefjtioig schliefsendem Satze am 
Rande fiaqzvQeg in abgekilrzter Form. 

avzov T€. 

29. ra fiiltiara. 

^Avriad'evovg aiag. 

1. noia Ttg, 
iyivBTO, 

3. aioTtSQ tt, 
XQrjd^oi ye. 

4. ^aoikev ov% ovteg, 

5. rjTzaad'aL fioi. 

ov'A eOTiv x€Qdaiv€iv t/. 

7. €Qya ualXov. Hier im enfsprechenden Theile des Randes (fi 

ovdifiiav. 

8. dUrj eariv, 

9. diayivfoaxeiv. 

^Odvaaevg, 

Die Ueberschrift ist zweimal geschrieben, das zweite Mai aber 
gestrichen; der Name des Redners fehit ganzlich. 

1. ovdifiiav, 
3. ravra dh. 
oiad'ag, 

5. oix^ olog T€. 
tI XQfj. 

6. aeavjov, 

7. q)aaiv argwrov (sic). 
fiijdh BTBQog dQaaai (sic). 

8. TiQog TO, Tslxst. 
Tct re iv-^dde. 

9. e&^Xei rig, 
€ifj> ael. 

10. ovd^ ^i//xa. 
OTtov av, 
rjvUa aai^io ae. 



t 
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mt it 



11. 7t(og av. 



ovTC avaigovfiivovg, 
evavticivata avxolg, 
13. om ola&a. 

^rjfiadov vnkq trig dcodsAasTlag. 

4. av d* evQlaxcj/iai, 

12 xQBta. 
8. ti ^otl xaXsTcbv. 

OVY. Big, 

9. (laQXVQBl. 
OQCJTtbv. 

11. ovx^ OTtXwv. 
13. vq)rjg> 

15. €7txkivai, 
fiijdiiAlav. 

16. imfiyexo. 

17. Tov aki^avdgov. 
€f4e OTvyvbv, 



Fogylov iXivrjg syKWfiiov, 

1, xal noXiV nqayf^a, 

3. oidk oliyoig, 

4. fieyed^si entstanden durch Verbesserung aus dem erst ge- 
schriebenen fieyid^rj. 

01 de (zweimal). Ebenfalls im § 7 tov de und im § 14 dh' 

(viermal). 

q)iko%ifjiicig re\ 

5. diOTi. 

6. T?J d-evi (auch X). 

7. 7] vfiQcad'staa. 
9. Tolg ciKOvovai. 

q)ilog (auch X). 

11. 1^ ravvv ye. 

12. elivrjv vfivogrjXd'€vof4.oiwgavovveavovaavSa7t€Qei(iiatrjQiov 
fiiai^QTtdad'rj ?|fitv o di voiJg xaizoi si avayxrj oveidog e^ei. 
6 fiiv ovv. 
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13. TTjv di ivegyaaafievog. 

14. noiovv, 

15. xat yccQ OQcSfiev (auch X). 
ovx rjv. 

16. inl TcoXefiL 

(PQO 

17. vorjf^ari 
olaTCBQ, 

19. el d' %a%Lv. 

Berlin, Juli 1875. Dr. S. P. LAMPROS. 



DIE ENTSTEHUNG DER MAKEDONISCHEN 

ANAGRAPHE. 

Bei einer Untersuchung ttber die Entstehung der Makedo- 
nischen Abagraphe erscheint es uns erspriefslich , im Gegensatz 
zu Gutschmid von Diodor auszugeheD, von detn wir in detn Auszug, 
den Eusebius*) aus detn siebenten Buche desselben gemacht hat, 
freilicb nur die Reihe und die Regierungsjahre der Kdnige be- 
sitzen, von denen er handelte; und nocb dazu von Perdikkas II. 
ab, zumal bei den K5nigen nach Archelaos, in stark verktlrzter 
Form, wie die Vergleichung des uns bei Diodor direct Erhaltenen 
ergiebt. Die weiteren Angaben Diodors vertheilen sich auf B. 
XII — XVI, und sie mtissen als directe Zeugnisse, durch deren Be- 
stimmung ein sicherer Anhalt fUr die folgende Untersuchung ge- 
wonnen werden kann, zuerst einer kurzen Besprechung unterzogen 
werden, bei der wir uns zunSlchst auf die beiden Konige Per- 
dikkas II. und Archelaos beschrSnken. Ich referire kurz den Inhalt 
der Stellen: 

01. 86, 2 -= 435. XII 34, 2. Die Korinther bewegen Poti- 
daea zum Abfali von Athen. Gleichzeitig beredet Perdikkas II. die 
Ghalkidier, sich von Athen loszusagen und ihre gesammle Streit- 
macht in Olynlh zu concentriren. Die Athener senden dreifsig 
Schiffe gegen Potidaea: dies wird belagert; die Korinther kommen 
mit 2000 Hopliten zu Hulfe; indess auch die Athener schicken 
die gleiche Zahl nach und siegen. 

01. 88, 1 = 428. XII 50, 2. Sitalkes der Thraker hatte 
sich mit Athen zum Kriege gegen die Ghalkidier verbUndet; mit 
Perdikkas II. verfeindet, wollte er gleichzeitig den Amyntas, Sohn 
Philipps, auf den Makedonischen Thron setzen. Mit 120,000 Fufs- 
soldaten und 50,000 Reitern fallt*ef in Makedonien ein; die Be- 



») Chron. I p. 322 f. 
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wohner batten sich in die Gastelle zurilckgezogen. Einen dieser 
festen Platze stUrmen die Thraker, die andern unterwerfen sich; 
Amyntas, Sohn Philipps, wird auf den Thron gesetzt (C. 51). Es 
vereinigen sich nun die Griechen des Nordeis gegen die Thraker, 
und Sitalkes halt in Folge dessen for gerathener, seine Bezie- 
hungen zu Perdikkas wieder herzustellen. Eine Heirath besiegelt 
den Vertrag (der Name der Braut wird nicht genannt). 

01. 92, 3«=410. XIII 49. Archelaos belagert das abge- 
fallene Pydna ; Theramenes kommt ihm zu Hulfe, zieht indess, als 
die Belagerung sich in die LSnge zieht, wieder ab, und zwar nach 
Thrake zu Thrasybulos , . dem Anfiibrer der ganzen Atheniscben 
Nordexpedition. Archelaos erobert Pydna und siedelt es zwanzig 
Stadien vom Meere ab wieder an. 

01. 95, 1 = 400. XIV 37, 5. In Makedonien wird Archelaos 
nach siebenjabriger Regierung von seinem Lieblingsknaben Krateros 
auf der Jagd unfreiwillig getOdtet. Seinen Sohn beseitigt dessen 
Vormund Aeropos, der dann sechs Jahre regiert. — 

Wir kOnnen in der Besprechung dieser Stellen, deren Ursprung 

sich z. Th. mit grOfster Bestimmtheit nachweisen lasst, kurz sein. 

Was tiber Perdikkas erz^blt wird, fUgt sich den im Vorbergeben- 

den und Folgenden bericbteten griecbiscben Ereignissen eben so 

eng ein, wie es bei Thukydides in den entsprecbenden Partien*) 

der Fall ist. Ja noch mehr: diese Angaben sind geradezu mit 

ihrem Zusammenbange aus Thukydides tlbernommen. Nicht nur, 

dass die Mebrzabl der gemachten Detailnotizen bei Thukydides und 

Diodor voUstandig ilbereinstimmt, sondern auch der Wortlaut lehnt 

sich bei diesem noch durchweg an Thukydides an. Man vgl. z. B. 

Thukyd. I 58 und Diod. XII 34: ' 

Thuk. Diod. 

Kai Hsgdixicaff neid-€i XaX- 'O/noiatg ifk tovxois xai Jltgdix- 
xidia^ ras inl &aXdaar] noX^if xas 6 raiy Max^doytay fiaaiXsvff dkXo- 
kxXmoyz ag xal xara^aXoy- TQiiOS diaxdfxtyos nqhs 'Ad-tiyaiotg, 
rag ay oixio aoS-ai ig*'OXvy&oy entias zovg XaXxidiag ano' 
fxiay rt noXiy Tccvrrjy ia^vgav atdyxag Ud-tjyaicjy rag fihu 
noii^ <fa<xd'ai, rols tb ixXmovai inl d-aXdirarf noXsig ixXmeiy, 
jovToig T^g iavTOv lijg y^g Mvydo- Big fiiay dk cvyoixia&^yai 
y(ttg negl Ttjy BoXfirjy Xifiyriy tdiaxB lijy 6yof4aCof4iy^y X>Xvy&oy 
yifMCS-ai, atog ay 6 ngog '4p^rjyaiovg xzi, 
noXifxog ^. xre. ' 



') I 55-65; II 95—99. 
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Ganz ^hnlich ist es in den unmittelbar vorhergehenden und 
folgenden Abschnilten. Was aber Diod. XII 50. 51 betrifft, so 
findet sich hier kein Zug, der nicht auch bei Thukyd. II 95 — 99 
schon vorl^ge, wShrend sich hier die Anordnung allerdings elwas 
verschoben hat. Wirklich abweichend sind nur einige Angaben. 
Wenn die nqoaodoi auf 1000 Taiente, statt von Thukydides auf 
400 angegeben werden, so ist nur mil eingerechnet , was dieser 
erst im Folgenden erwahnt: dwQa ovx kXdaaw tovttov xqvaov 
re xai agyvQlov, x^Q^Q ^^ ^^^ vq)avtd te nal teXeia xal iq 
TcaTaaytevj] , und diese Summe abgerundet. Dann weicht ab die 
Zahl der Truppen, die Thukydides auf 15000 Mann, Diodor auf 
17000 angiebt. — Dieser Umsland, den man nicht ohne weiteres 
auf Diodors Rechnung wird setzen dUrfen, macht auch hier sicher, 
was aus andern GrUnden Volquardsen *) evident erwiesen hat, dass 
man an eine directe Benulzung des Thukydides durch Diodor nicht 
denken darf. — Was Diodor tiber Archelaos berichtet, dafUr bietet 
sich allerdings bei Thukydides keine Parallele; aber die vOUig 
analoge EinfUgung unter die griechischen Ereignisse zeigt deutlich, 
dass Diodor auch dies jener Mittelquelle entnahm, die im Vorher- 
gehenden den Thukydides so fleifsig nUtzte; die Nachricht Uber 
den Tod des Archelaos ist im Zusammenhange mit den Angaben 
Diodors Ober die Nachfolger dieses Herrschers zu besprechen. 

Far die Abschnitte des XI — XV. Buchs, die griechische 
Geschichte behandeln, hat Volquardsen den Ephoros als jene 
Mittelquelle erwiesen, und nach dem Gesagten kann man also auch 
die besprochenen Abschnitte Makedonischer Geschichte mil Sicher- 
heit auf Ephoros als Quelle zurilckfUhren. — Dies giebt eincn 
Anhalt zur Bestimmung der Quelle in den Angaben Diodors Uber 
den Beginn der Makedonischen Geschichte^), zu deren Besprechung 
wir nunmehr Ubergehen. 

A. V. Gutschmid hat®) die ^Makedonische Anagraphe" 
einer eingehenden Unlersuchung unterzogen, und ist in Folge der 
Vergleichung der Diodorischen Liste mit den uns anderweit er- 
haltenen Angaben und vor allem den Listen bei den Chronographen 



') Unters. iiber die Quellen der griech. u. sici). Geschichtea bei Diodor 
Buch XI— XVI. Kiel 1868 p. 28-34. 

2) B. VII fr. 15. 16. 

3) Symb. philol. Bonn. p. 103--131. 
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zu dem Resultate gekommeD, (lass die erste officielle Anagraphe 
der Makedonischen Ronige auf Veranlassung Alexanders I., des 
Philhellenen , stattgefunden habe, und die Zahlen der KOnige von 
diesem Herrscher an mil absoluter Gewissheit zu fixiren seien: 
wdbrend man die der KOnige von Karanos bis Amyntas I. fUr 
unbistoriscb halten mtlsse. Diodor und Eusebius repr^sentiren 
danach die alteste Ueberlieferung dieser ktlnstlichen Chronologisi- 
rung, die p. 130 auf die Form: 



Karanos 


regiert 


30 Jahre 


Koinos 


n 


28 „ 


Tyrimmas 


n 


43 , 


Perdikkas I. 


n 


48 „ 


Argaios 


n 


31 „ 


Pbilipp I 


n 


33 „ 


Apropos 


n 


20 „ 


Alketas I. 


n 


18 , 


Amyntas I. 


n 


42 , 



fixirt wird, und die in der Weise angelegt sei, dass roit Zugrunde- 
legung der yevsd zu 33^/3 Jahren den drei ersten ganz mythischen 
Herrschern 101, den sechs folgenden 199 Jabre gegeben wurden. 
Darin fand man die 42 Jabre des Amyntas I. sicber tiberliefert 
Tor, auf seine fUnf Vorg^nger recbnete man 150 Jabre, die Gene- 
ration zu 30 Jabren. Auf dieser Liste basirten dann die der 
spSitern, z. Tb. ganz anders sebematisirenden Cbronograpben, deren 
Prototyp aber aucb scbon ziemlicb alt sein muss. 

In dieser Ausftibrung kann es zundcbst als innerer Widersprucb 
erscbeinen, dass eben die Berecbnung, welcbe docb die 42 Regie- 
rungsjabre des Amyntas I. nocb bistoriscb (Iberliefert vorfand, diesen 
KOnig gleicbwobl nocb in die Bestimmung durcb yeveai einscbloss, 
und dass man, eben weil diese 42 Jabre Oberliefert waren, die 
urspriinglicb fQr die secbs KOnige bestimmte Norm der yevsa zu 
33 Vs Jabren verbefs und auf 30 Jabre berabsetzte. Indess von 
dieser formellen Inconsequenz abgeseben, bat die Aufslellung Gut- 
scbmids als stUtzenden Hintergrund die Annabme, dass die Re- 
gierungszeit des Alexander I. und Perdikkas II. auf gleicbzei- 
tiger Anagrapbe berube, also bistoriscb, und von jener scbema- 
tiscben Berecbnung ausgescblossen sei. Gewiss mit Recbt weist 
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Gulschmid K. MttU«r*) und BraDdis') zurUck'), wenn sie durch 
die blofse Discrepanz der Angaben tiber die Regierungszeit des 
Perdikkas II. bei Athenaeos^) die BebauptUDg rechtfertigen woUen, 
dass eine historische Fixirung der Makedonischen KOoige erst mil 
Archelaos mOglich sei. Aber auch dann basirt jene Annahme auf 
nicbts weiter als auf der scharfsinnigen aber etwas waghalsigen 
Coinbinationsmethode, mittelst welcber Gulschmid seine Ansicht, 
unsere divergirende Ueberlieferung fiber die Regierungsepoche des 
Amyntas I. und Alexander I. lasse sich doch im Grunde vereinigen 
und auf 499/98 als Anfangsjahr Alexanders, resp. 454 als erstes 
Jahr des Perdikkas IL zurdckftthren, deducirt. 

In der Thai aber isl das Ton Moller und Brandis erhobene 
Bedenken nichl so einfach von der Hand zu weisen, wenn man 
nur seine Form prftciser fosst: denn nichl, dass far die Regie- 
rungszeil des Perdikkas verschiedene Zahlen tlberlieferl sind, ist 
das, worauf es ankomml, sondern dass in unsern sSbnmllichen 
Berichlen sich die Epoche Alexanders I., des Vorg^ngers des Per- 
dikkas, die nach Gulschmid doch schon durch gleichzeitige Ana- 
graphe hislorisch fixirl war, je nach diesen Ans£llzen verschiebt, 
wahrend doch eben diese hislorische Anagraphe nach Gulschmid 
in unsere Ueberlieferung flberging, ja ibr Fundamenl wurde. Die 
ErwSigung dieses Factums legt allerdings den Gedanken nabe, dass 
die Fixirung der Chronologic in der ganzen KOnigsreibe bei Diod. 
VII 15. 16 von einem festen Punkle ausgegangen ist, der nach 
der Zeil des Perdikkas II. lag, und man also nichl an eine etwa 
vorliegende hislorische Aufzeichnung der Jahre des Amyntas I. 
und Alexander I. anknttpfle. Dass dieser Punkl das Jahr 414/13 
ist, in dem Archelaos zur Regierung kam, wird sich weiter unlen 
noch mil grOfserer Beslimmlheil ergeben: jedenfalls isl es das 
ersle aus historischer Zeil, in dem die a Iter e Ueberlieferung 
abereinstimmt'). Denn Synkellos*) giebt als Regierungszeit des 
Archelaos genau die vierzehn Jahre 413 — 399 an, in denen er 



>) F. H. G. m 691. 

') de temporum Graecoram aDtiquissimorum rationibus. Bonn. 1857 p. 18. 
^) Im Anschluss an Abel, Makedonien Tor Konig Philipp p. 166. 
*) V p. 217*. 

^) Gutschmid p. t03. 106. 

^) Dessen Quelle nach Gutschmid selbst der altera Ueberlieferung an- 
gehort. 
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wirklich *) regiert hat; Bei Diodor liegt gerade hier eine Confusion 
vor, die das Wahre noch eikennen lassl. Denn wenn er an der 
einen Stelle'^) bemerkt, Archelaos sei a. 400/399 gestorben, /Ja- 
a ikevaag %%ri ertta, so widerspricht dies direct einer 
andern'), nach der Archelaos 410 schon regiert und Pydna er- 
obert; als bios handschriftliche Corruptel kennzeichnet sich diese 
Verwirrung durch die Angabe des Eusebius^), der aus Diodor, 
d. h. aus eben dieser Steiie, dem Archelaos siebzehn Jahre 
giebt [Z statt IZ^;]. Indess auch diese Zahl war, wenn Diodor 
sie schrieb, nicht die seiner Quelle. Es wird sich spater') zeigen, 
dass eben diese Quelle auf Thukydides eine nicht geringe Rttck- 
sicht nahm: dieser aber berichtet^) — und seine Angabe muss als 
zeitgenOssische unbedingt Glauben haben — , dass noch 414 
Perdikkas II. die Athener bei einer Unternehmung gegen Amphi- 
polis untersttttzte. Todesjahr des Archelaos ist ftlr Diodor wie fUr 
die gesanamte Ueberlieferung bestinimt das Jahr 400/399: in der 
Quelle Diodors stand also hier kaum eine andere Angabe, als eben 
jene liber die vierzehn Jahre 413 — 399: denn hier haben wir 
ohne Zweifel gleichzeitige Aut'zeichnung. Ob hier 
Diodor selbst confundirt hat, oder oh eine zur Zeit des Eusebius 
schon vorhandene handschriftliche Corruptel hier vorliegt (IZ statt 
lA), mag dahingestellt bleiben. Ob die Anhangsliste des Eusebius, 
die dem Archelaos 24 Jahre giebt, etwa auch hiermir in directem 
Zusammenhange steht (24 statt 14; KA statt I A) kann hier natiir- 
lich noch nicht entschieden werden^). 

Bevor wir weiter gehen kOnnen, miissen wir, om die ur- 
sprdngliche Gestalt des Diodorischen Berichts zu ermitteln, noch 
die Angabe desselben Qber Perdikkas I. besprechen. Denn auch 
hier hatte Diodor seine Quelle corrumpirt oder doch Confusion 
angerichtet, wie ebenfalls die Worte bei Euseb. I p. 323 zeigen: 
„Perdtccas annis XLIL Hie regni proferendt cupidus, Delphos 



*) 8. gleich unten fiber Thukydides. 

2) XIV 37, 5. 3) XIII 49. ^) Diod. Vll 15. 

6) Muller F. H. G. Ill 491; Gutschmid p. 104. 

«) p. 298 f. ') VII 9. 

^) Euseb. 1 p. 234. Sie geht bis Perdikkas 11 einschliefslich sicher auf 
die Quelle Diodors zuruck, stimmt aber in der zweiten HSIfte der Reihe, 
Archelaos, Orestes ff. , abweichend too Diodor, mit dem Canon des Eusebius 
und der Series regum uberein. 
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legationem misit. " Et paucis verbis interposttis suhdit (sciL Diodorus) : 
nPerdiccam regnavisse annos octo et quadraginta.^ Offenbar hat 
sich Diodor bier das eine Mai in seiner Quelle verlesea (durch 
Verwecbselung von MB and MH). Die Anhangsliste bei Eusebius, 
von der bemerkt wurde, dass sie wol auch auf die Quelle Diodors 
zurflckgeht, bietet bier 4 8; dass dies wirklich das der Quelle 
Diodors Entsprecbende ist^ wird sich gleich noch deutlicher zeigen : 
vorl^lufig muss eine einfache Rechnung genQgen, bei der wir auf 
das complicirte und mtlbsame Verfahren Ritscbls*) nur im Vor- 
tlbergehen RUcksicht nebmen kOnnen. Ibm zufolge mUssen wir 
auf Treu und Glauben annehmen, Perdikkas I. babe nach Diodor 
(d. b. seiner Quelle) 42, nicbt 48 Jabre regiert. Icb babe gegen 
Ritscbls ziemlich allgemein acceptirte') Berechnung mebrere Be- 
denken. Denn abgeseben von der eben bemerkten WiilkQr, geht 
sie von der Annabme aus, die ibr zu Grunde gelegte Summe von 
453 Jabren babe sich direct bei Diodor gefunden oder repr^lsentire 
vvenigstens die Summe der Diodorischen Regierungszablen. Aber 
Diodor hat diese Summe nicbt (sie mtlsste sich da finden, wo er 
den Tod Alexanders erzSlblt); andererseits zeigt eine einfache 
Addition der von Eusebius aufgestellten Zablen, obne jede Aende- 
rung, dass diese Summe nur die von Eusebius aus dem, wie wir 
sahen, zu seiner Zeit vermutblicb schon corrumpirten Texte Diodors 
ausgezogene ist. Nebmen wir nSlmlicb (da bei diesem Gesch^fte 
Eusebius doch nur eine der beiden Angaben fQr Perdikkas L 
verwertben konnte) an, dass er 42 vorzo|, bebsjten sonst jede 
seiner Angaben bei und setzen nur die von ibm Ubersprungenen 
K5nige Amyntas II. und Alexander II. mit den Diodorischen Zablen 
24-f-l wieder ein, so erhalten wir die Summe 453 in unge- 
zwungenster Weise. — Es ist aber auch sofort klar, dass diese 
Summe nicbt die der ursprUnglichen Zablen Diodors reprSisentirt, 
da ebensogut der falscbe Ansatz von siebzebn Jabren des Arcbelaos 
statt vierzehn, wie die 22 Jabre des Perdikkas II. in der zweiten 
Halfte der Eusebianiscben Reihe (gegen 23 Diodors) und die fttnf 
Jabre des Perdikkas III. in dieselbe Ubergegangen sind. Auf der 
andern Seite entgeben wir durch diese Erw^gung einem Febler, 
dem Ritschl verfallen ist, indem er durch seine Emendationen far 



*) de Agathonis tragici aetate. Opscl. I p. 415 ff., speciell p. 422. 
2) cf. 1. c. p. 418. 
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den Zeitraum vom Tode des Archelaos bis zu dem Alexanders des 
Grofsen, der auch bei Diodor die Jahre 399 — 323 fttUt, unver- 
merkt 78 Jahre statt 76 erhSlt, eine Differenz, die wo es sich 
ttberhaupt nur um drei Jahre handelt, gerade stark genug ist. 
[Nebenbei fSllt in die Augen, dass die Ueberspringung des Amyntas II. 
und Alexander U. in dem Eusebianischen Excerpte aus Diodor 
nicht Schuld des Autors ist, sondern den Abschreibern oder dero 
Armenischen Uebersetzer zur Last fallt] Was aber fttr unsern 
Zweck das Bedeutendste ist: eben diese Summe (453) vertrdgt 
sich nicht mit den eigenen Worten Diodors. Denn sie wQrde den 
Karanos direct in das Olympiadenjahr (323 + 453 =- 776) setzen, 
und woUten wir die der Quelle Diodors entsprechende Zahl fUr 
Archelaos einsetzen (14 statt 17), so wttrde die erste Olympiade 
nicht einmal erreicht sein. Dies widerspricht direct der Angabe 
des Eusebius aus Diodor, nach welcher Karanos „a»/6 primam 
Olympiadem^ sein Reich grilndete. Die Summe muss demnach 
bei Diodor, d. h. in seiner Quelle, eine grOfsere gewesen sein: 
und diese Thatsache macht die Annahme unumg^nglich, dass diese 
Quelle dem Perdikkas nicht 42, sondern 4 8 Jahre gab *). 

Von weiteren Gonfusionen zeigt sich keine Spur mehr; nur 
dass die Zahl fUr Perdikkas II. in dieser Eusebianischen Rechnung 
nach der Analogic der Anhangsliste bei Eusebius und der uns aus 
Philochoros und Marsyas Uberlieferten Angaben^) als aus 23 ver- 
derbt anzusehen sein wird. Die Liste, die Diodor vor sich hatte, 
war demnach fplgende? 

[vgl. Euseb. im Anhang p. 3-24.] 



Karanos 


regierte 30 Jahre . 


, . 30 Jahre 


Koinos 


n 28 


n • 


• 28 , 


Tyrimmas 


» 43 


» 


. . 43 „ 


Perdikkas I. 


n 48 


n 


• . 48 „ 


Argaios 


. 31 


n 


. • 38 , 


Philippos I. 


n 33 


n 


. . 33 , 


Apropos 


. 20 


r» 


• • 20 „ 


Alketas 


n 18 


V • 


■ • 18 , 


Amyntas I. 


. 49 


» 


. 42 „ 



*) Eine Zahl, die auch Euseb. p. 255, sowie in der Anhangsliste p. 324, 
und Synkellos (p. 373) wiederholen. 
2) Athenaeos V 21 7^ 
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Alexander I. regierte 44 Jabre ... 44 Jahre 
Perdikkas II. „ 23 ^ ... 23 ^ 
(Archelaos „ 14 „ ... 24 [14?] Jahre.) 

Die Anlage dieser Liste giebt sich sofort zu erkennen: die 
Jahrsumme der elf FUrsten Tor Archelaos betrSlgt 367, die Durch- 
schnittszahl fUr jede Regierung also genau 33 Vd Jahre*), ein Ver- 
h^ltniss, das ebenso in der Anhangsliste des Eusebius zu Tage 
tritt, deren beide Abweichungen sich schon dadurch als rein 
schematische kennzeichnen. Beide Listen gehen in der That') auf 
dieselbe Quelle und in der zweiten sind nur von der zu lang er- 
scheinenden Regierung des ersten Amyntas dieselben sieben Jahre 
weggenommen, die der kQrzeren des Argaios zugelegt wurden. 

Dass durch diese Bemerkung die obige AusfOhrung Qber die 
48 Regierungsjahre des Perdikkas I. nicht unwesentlich gefestigt 
wird, liegt auf der Hand, und spricht von neuem gegen die 
Ritschlsche Rechnung. Wir haben bier offenbar die einfachste 
Form der Herodoteischen und Thukydideischen Rechnung vor uns, 
die ftlr die Zeiten, welche eine historische Controle nicht zu- 
liefsen, die Regierung einer yevea gleichsetzten , deren drei auf 
ein Jahrhundert gerechnet werden. Und diese Art der Rechnung 
beginnt nicht erst mit Amynlas I. oder gar Alketas, sondem 
Alexander I. selbst und Perdikkas haben sich ihr noch fOgen, ja 
Amyntas I., dessen Regierungsdauer nach Gutschmid historisch 
tiberliefert, ja selbst aufgezeichnet war, hat sich noch eine schema- 
tische Ummodelung in der einen der beiden Reihen gefallen lassen 
mttssen. — Steht es also fest, dass er noch in die yeved-Be- 
rechnung hineingehOrt, so folgt dies fiir Alexander und Perdikkas 
ebensosehr aus dem nunmehr in die Augen fallenden geschlossenen 
GefOge der ganzen Reihe bis auf Archelaos, als aus der ferneren 
Erw^gung, dass dieses ganze enge GefUge auf dem hOchst wahr- 
scbeinlich historisch falschen Ansatz des Perdikkas II. zu 23 Jahren 
und dem unmittelbaren Anschluss der Epoche Alexanders I. daran 
beruht. Endlich aber kann, wo eine Berechnung nach ysveai 
unleugbar vorliegt, nur das Princip geiten, von dem Herrscher 
zuerst das Eintreten einer historischen Ueberlieferung anzunehmen. 



*) 367 ffir 366*/3 gerechnet, wie auch in der Sikyonischen Liste bei Synk. 
p. 181 (aus Apollodor) die Summe 966^3 (»'29.33V3) in 967 abgerundet ist. 
2) bis Perdikkas U. . 

Hermes X. 19 
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bei dem sich zuerst das Schema nicht mehr inne gehalten zeigt: 
und dieser ist hier ohne Frage Arcbelaos. Mit Perdikkas II. 
also, das ist das erste Resultat dieser ErOrterung, schliefst 
die scbematische, d. h« thats^chlich unhistorische 
Berecbnung der Regierungszahlen ab, die Jahre des 
Arcbelaos sind die ersfen, die historiscb gesichert 
sind. 

Hat die Diodoriscbe Liste diese doch zweifellos ^teste Form 
der bistorischen Fixirung bewabrt, so leucbtet ein, einmal dass 
ibre Quelle nicht gerade jungen Ursprungs ist; feraer, dass sie 
oicht (iber einen Historiker, der uuter oder nacb Arcbelaos scbrieb, 
zurttckgebt; luad endlicb, dass diese Augaben in dem Sinne jeden- 
falls Ansprucb auf vorzugsweise Berttcksicbtigung (den ibnen Gut- 
9chmid 1. c. ab^ricbt) haben, als, wenn eine Quelle aus dieser 
Zeit ibre Zuflucbt zu schematischer Aufstellung nebmen musste^ 
die Abweicbungen der Cbronograpben und Cbronologen nur al» 
spfltere., etwa Yon andern &esicbti^punktev au^ebende Scbemati- 
^irungen ange3ehen werden kOnnen, da in solcbem Falle das ein- 
fecbste Scbema entscbieden fttr das dlteste zu balten ist. — £r* 
w^nt wwden mag nur, dass die aus dieser Diodoriscben Reihe 
bis auf Arcbelaos erhalteoe Jabrsumme (367), von 414/13 an 
aufwdrts gerecbn^et, den Karanos in der Tbat in eine Zeit rttckt, 
die dem unbestimmten Aqsdrucke Diodors: ante primam Olym- 
piadem mOgUchst genau enispricbt: das Jahr 781/80. 

Inde^s bebauptet Gutscbmid, wie oben bemerkt, die gleich- 
^eitige und zwar officielle Anagrapbe scbon von mehreren der 
^tern Herrscber, die nacb dem Obigen nocb unter die scbematiscbe 
Construction fallen ; und wir mttssen demge^enUber den Nacbweis 
antreten, dass ujud auf weicbe Weise diese b^i Diodor zu Grunde 
gelegte Berecbnung erst in der Zeit des Arcbelaos entstanden ist, 
also damals eine oMcielle Anagrapbe nocb nicbt vorbanden war. 
Es bilft uns dazu der Angelpunkt des Ganzen, der Regierungs- 
antritt des Arcbelaos: einige allgemeine ErwUlgungen mOgen uns 
den nicbt ganz mtlbelosen Weg babnen. 

Gutscbmid ist zu seiner Ansicht bauptsSlcblicb durcb die Be- 
tracbtung der ailmabiicben Entwicklung in der Genealogisirung 
der Makedoniscben KOnige und ihrer Stammsage gekommen; die 
letztere wurde seiner Meinung nacb, im Zusammenbang mit der 
Reibe der Vorfabren des Karanos bis auf Temenos, scbon zur Zeit 
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Alexanders L anagraphirt; daB h5here Alter der rein mythischen 
Genealogie documentirt sich nach ihm namentlich durch die kunst*^ 
voile Synimetrie innerhalb derselben, nach Gutschmid*) stets das 
Zeichen hohen Alters. Gutschmid ist daher ^uefa nicht abgeneigt, 
sich den Stammbaum als schon Tor der Zeit Alexanders entstanden 
£U denken; doch wurde etwa unter Archdaos die gesammte Ana* 
graphe einer officiellen, dinrehgreifenden Redaction unterzog^n. 

Man kann mm tlber das erwXhnte Kriterium der SymBetFie 
Behr rerschiedener Heinnng sein ; mir scheint es zn kanstlich nnd 
selbst im J*aUe der Wahrfaeit nicht vx)n besonderer Renreiskraft 
Ifljdess es Idsst sich ja nach Herodots. Angaben') nicht bezweifdii) 
dafis Konig Alexander L den Stammbaum dor Makedoniscfaem 
Kttoige auf Argos zurflckliihrte, und eine officielU G^aeao 
logie muss von da ab bestanden haben. Mag diese nun die 
bei Diodor und sonst Qberlieferten Nam^ der Mdirzahl nach schon 
gekannt haben: Karanos, Koinos, Tyrimmas kannte aie jedenfaUs 
noch nicht al^ Namen von Ktfnigen^ »nd unsere Jahrzahl«ing 
ist offienbar €rst in einer Zeit eatsitandeft, wo man diese drei m> 
sprQnglidi mythischen. Personen uttter ^e histociAchen fierrr 
sch«r aufgenommen hatte, wovon gleich unlfin m^. 

Bei der Annabme Gutschmids ist man gendthigt^ eine wenn 
auch nodi so einfache schriftstelLennde Tli^tigkeit bei den l(lak&* 
dctnea selbst schon in der Zeit Alexanders L vorauABUsetzen , die 
auf diesem Gebiete schon unter Archelaos L ihren Absobhiss err 
reichte: denn schweriich sei die neue Ausgahe der Anagraphe in 
dem von Parteiktopfen jeder Art zerriBsenen Zeitramn zwischen 
Archelaos und Philipp entstanden; nach Philipp sicher nicht mehr, 
denn nach der Ansbreitung und Theilung der Makedomischen 
Macht haJie dafOr jedes Interesse gefdaik. ^ Umd Aoth zeigen 
nicht J)lofs die Motmeate, die Gutsekmid aelbst') auirtthvt, dass j^ 
Kesoh^tigikng mit ihrer historisdien und mythischen Vergangenheit 
bei den Makodofien gerade in der. Zeit zwischen Archelaos und 
Philipp aUgemeiner war, sondem der terminius n. qtw der Diodor 
rischen Liste beweist klar, dass der Begin n <lieser schrifiJich 
&xirten G^schicbtsforschiing in ^e Zeit fiel, der die Regierung 
des Forderers hellenischer Kunst und Litteratur in Makedonien, 



») p. 126—181. «) V 22. 
3) p. 131 E. 132. 

19* 
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des KOnigg Archelaos, in den Einzelheiten historisch erreich- 
bar war. 

Nichts bestatigt dies besser als die Entwickelungsgeschichte 
der Makedonischen .Stammsage, filr die ich im Einzelnen auf 
Gutschmid verweisen und bier nur die Ton mir abweichend ge- 
fassten Punkte hervorheben will. — Der Diodorische Bericht hat 
die mythischen Namen Karanos, Koinos, Tyrimmas schon in die 
chronologische Reihe der KOnige mit eingeschlossen. In dieser 
Weise hat man sie vor Archelaoe, oder genauer in der Zeit 
Alexanders I. noch nicht gekannt, wie sich mit Sicherheit * aus 
Herodet schliefsen klsst, der^) nur von den sechs K(3nigen von 
Perdikkas I. bis auf Alexander I. weifs; und wer die Terminologie 
Herodots kennt, wird nach seinen Worten'): "^'Eklrjvag di lov- 
fovg elvac %ovg arco neQdUxBW yeyovotag, nataneQ avvoi 
kiyovai^ avtog re ovtio rvyxccvto iTttatafisvog' xcu drj xai 
iv %oig Ofcloo) Xoyoig anodi^o) oi^ elal ^iBkhpfeg ktX. — nicht 
Anstand nehmen zu behaupten, dass er hier nicht bios die ofQcieile 
Tradition der Zeit, sondern auch die Sagen des Yolkeis * studirt 
hatte'). Die Zeit seiner Makedonischen Studien ist die letzte des 
Alexander I. gewesen, was daraus hervorgebt, dass er Perdikkas' II. 
nie Erwahnung thut. Gleichwohl hat er nicht nur da, wo er den 
an jener S telle versprochenen Nachweis giebt^, gar keine Spur 
von Chronologic, nicht die leiseste Andeutung ttber die Zeit des 
Perdikkas I. und seiner beiden BrQder, die er doch seinen Prin- 
cipien gemSlss gewiss gegeben h^ltte , w^nn er sie bei seinen 
Studien schon irgend fertig Torfand; sondern er kennt auch noch 
nichts weiter als die directe AnknQpfung des Perdikkas an Argos 
und die Form der Sage, die nothwendig davon abhing, dass man 
den Perdikkas I. als ersten KOnig ansah. Einen Stammbaum der 
Argeaden. bis auf Temenos fand er ohne Zweifel vor, denn er 
nennt sie ja tcHv — Trjfxivov ccTtoyovcov vQelg adekg>Boi: viel- 
leicht figurirten darin auch dieselben Namen, die in der uns er- 
haltenen Form vorliegen, die drei letzten Karanos, Koinos, Ty- 
rimmas nicht ausgenommen: weiter hatte aber er, und also auch 
die Zeit Alexanders I., deren Ueberliefening er reprasentirt, nichts. 



») Vni 139. ^) V 22. 

3) Wie er sich denn auf Makedonische Angaben auch VII 73 beruft. 

*) VIII 137-r-139. 
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— In die Zeit des Perdikkas II. und z. Th. Docb des Archelaos 
fallen die Studien des Thukydides, der-') bis auf Archelaos acht 
KOnige zShlt, mithin den Raranos, Koinos, Tyrimmas ebenfalls 
noch nicht mitreehnet : sie waren also auch damals noch nicbt in 
die officielle Reihe der Makedonischen ROnige aufgenommen — 
und das mussten sie doch sein, wenn die yeveal-Rechnung schon 
von Amyntas I. s^n officiell adoptirt war (wie Gutschmid will). 
Auch Thukydides, 4er doch II 99 den ganzen Bestand des titem 
Wissens Qber die altern Makedonen resumirt, giebt keine, wenn 
auch noch so nnbestimmte chronologische Notiz, nur dieselbe un- 
bestimmte Andeutung wie Herodot: Trjpievldai to agxctloy ovTtg 
i^ ^Aqyovq, Ich glaube, man schliefst mit Recht, dass zu beider 
Zeit weder die genaue chronologische Fixirung, noch die Trans- 
formation der Stammsage voUzogen war. Und darauf ftlhrt auch 
die allgemeine ErwUgung^), dass die Umgestaltung der Stammsage 
bis auf die Diodorische und Justinische Form ebensowohl wie die 
Chronologic, die wir als die Sditeste erkannten, durchweg pragma- 
tisirend ist, eine solche, die nicht sowohl einem in der ersten 
Ahnung von der Nothwendigkeit schriftlicher Geschichtsaufzeichnung 
noch halb schlummernden Bewusstsein, wie wir es uns bei den 
Makedonen selbst zur Zeit Alexanders I. denken mttssten, sondern 
nur einer entwickelteren , nach bestimmten Principien verfahren- 
den, kurz der hellenischen Historiographie beigemessen werdeb 
kann. Liegt ja doch der Gedanke nahe genug, dass auch Alexan- 
der I., als er bei seiner Bewerbung um Zulassung zum Olympischen 
Preiskampf seine hellenische Abkunft geltend machte, bier nicht 
bios unter dem Einfluss seiner eigenen hellenischen Bildung 
handelte, sondern in der That zur wirklichen Verfertigung des 
mythischen Stammbaumes nicht seine rohen Makedonen, sondern 
mit Zugrundelegung der heimischen Sage Griechen zu Rathe zog, 
bei denen gerade damals die Genealogisimng alter Geschlechter 
recht in d^ BlOthe stand. 

Die hellenische Historiographie konnte sich wiederum 
in so durchgreifender und umgestaltender Weise der Makedonischen 



*) II 100 'uiQxiXaoff . « . . raXXa ditxoff/irjffe rd re xara Toy noXtf^oy . . . 
nagaffxevi^ xqtiaaoyi tj ^fmaytis aXkoi fiaaiX^ff oxttb ol tiqo hcvtov ycyo- 
fAivoi. cf. p. 297 Not. 1. 

') Das Einzelne des Materials s. Gatschmid p. llSff. 
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Voi^escbichte kaum eher bemSchtigen , sis bis die Makeddnier 
selbst auch zu den geistigen Interessen der Hellenen in Bezi^ung 
getreten waren: dies, aber war wesentlieh er^t der Fall seit unjd 
durch Archelaos und besonders natOrlich zur Zeit der Mak^o* 
nischen Herrschaft in Hellas. Denn in einer Zeit, wo die Make* 
donier den Atbenern tributpfiiichtig waren, wie unter Cerdikkas IL ^), 
und etnfaeh als avfifiaxpi angeseben wnrden, baben sidi die 
Hellenen gewiss sehr wohl um ihre gegenwttrtigen Beziehungen 
gekOmmert, aber um ihre Vergangenbeit kaum mehr als um die 
yirer tlbrigen Symmachen: alje Nachrichten liber diese Zeit (Tbiv 
kydides, Diodor) sind nur vereinzelte, and die ziemlicb unbeachtete 
Notiz bei SynkeUos^): ^0 Tts^l tijg fiaaiXeia^ Matedovwv koyog 
dia TTTjv iiQetijif ^^ite^vdffov xai (DiXtTtnov rov TtaxQog ait of; 
tolg (pikoixa&iat i^cu n^l Tavra aTtovdd^vau^ (also den Histo- 
rikern) aytxpcalog Ttiifvne, ebenso wie die Wwte de^ Lifius^): 
Macedonum ebsmra admodum fama tiaque ad Philippum Amyntae 
fUium fuit -^ sind gewiss in dieser Erweiterung zu fessen und 
for die oben geimfserte Ansicht eine director Bel^. Und wenn 
Gutschmid u^int, die Zeit zwischen Arcbeiaos und Philipp kOnne 
bei ihren stelen politischen Wirren eine sokhe fjntwicklung der 
geschicbtlichen Tradition nicbt begUnstigt baben , so ist ein Dop- 
peltes zu bieachten: einmal, dass diese Entwicklung nacb unserer 
Auffossung nicbt in den H^nden der Makedonen selbst, sondern 
in denen der Hellenen lag, die das vorliegende Material selbstdndig 
verarbeiteten ; und sodann, dass gerade der Oflere Wechsel von 
KOnigen aus den Hfiusern der Lynkesten und Oresten eine genauere 
Verfolgung der genealogiscben und zeitlichen Verhtitnisse naber 
legten, als irgeiid eine frUhere Periode. 

Factiscb wSire demnacb die Entstebung der Makedoniscben bisto- 
rischen Tradition folgende. Die ^Ueste Fixirung der fi.i)nigsreibe 
geschab unber Alexander I., doeh bios als ZurQdcfUhrung aufPer- 
dikkas in den sieben Namen der Herodoteischen Lii^ und auf die 
im Volke lebende GrUndungssage in derselben, im Einzelnen un- 
bestiEnmten Localisirung wie bei Herodot: ob und wie weit die 
genealogische Reihe der mytbischen Personen bis auf Temenos 



^) Abel p. 170; die Stellen bei Schaefec, Demosthenes und seine Zeit II 
p. 5 not. 3. 

2) p. 497 ed. Bonn. 3) XLV 9, 4. 
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schon ausgebildet war, muss dahin gestellt bleiben. Dabei blieb 
es abep auch ^idrerst: die hellenisch^i Historiker zeichaelea ehne 
weitcres Studittm der Makedonischen Vorzeit die BerttbniDgen mit 
Hetlas auf: nur das Volk bildete seine Stammsage weiter ausM* 
Der Name Kagtwogj ursprdnglieh wohl nic^ts als das griecUsche^) 
Wort far „Fttrst" {n^ga, tcvqoQj 7LoiQavog\ wurde dann in seiner 
beimisch-^dialektisohen Bedeutung (yua^mfd kretisoh luid allgemeiii 
dorisch^ fttr ^Ziege'^) als der ^Ziegner " aufgefaset: um so leiditer, 
als die Ziegenr uttd Viebzudit ttberhaupt ein HaupterwerbsBweig 
der alien Makedonen war. Nan lag die Comlnnirimg mit Aegie 
sehr nahe: yielleieht dass eben die Auffinddng der vermeinliieb 
gleidien Bedeutung in beiden Wuraeln erst auf die gante Udber<- 
traguBg der Grttndungssage ftthrte: der ^Ziegnev^ wUrde der 
GrUnder der ^Ziegenstadt" —^ diese spjiter allgemeine Au£- 
fassung dea Naotnens Aiyau oder AlysiaL hing damit eng zu- 
sammen — : die „Ziegesstadt ^ reranlasste nun, da der Gvttm- 
dung nooh gOttliche Sanction fehlte, das Ziegenorakel, das 
vorletste Glied diesar Kette; denn als letztes ergab sich nun voo 
selbst: Karanos, der Ziegner, erster KOnig von Makedo* 
nien, in Aegae, der Ziegenstadt. 

Eine gewisse BestStigung der Wahrheit dieses Entwicklungs- 
ganges giebt uns Euripides aa die Hand, der eben diese Sage 
Z4im Sujet seines Archelaos machte. Das Stack ist uns zwar 
verloren und die Fragmente sind leider S^ufserst dtlrftig, und aufscr^ 
dem bat sich Euripides — was Gutschmid ') nicht genng beacbtet 
hat, wenn er als sein wesentlichstes Eigenthum die Aendemng 
des Namens und die Verschmelzung der beiden Momente der 
Karanossage (UnterstatzQng des OrestenkOnigs um den Preis der 
H^lfte des Landes und die Besiegung des Kisseus) erkennt — in 
den seinen Stttcken zu Grunde gelegten Mythen so gewaltsame 
eigenmSchtige Aenderungen erlaubt^), dass hier die Sache be- 
deutend erschwert wird. 



1) Gutschmid p. ItSif. 

^) Es ist wohl zu beacfalen, dass die sammtlicheo Namen von Temenos 
an bisTyrimmas einschliefslich rein griechische sind ; denn aach den /fcre^aAoc 
oder M^&Xkos wird man mit ebensoviel Recht auf eine ^griechische Wurzel 
{Sm'is) zurockfahren, als auf den illyrischen Fluss Devol. 

3) p. 120. 121. 

^) Man Tgl. z. B. die Wendung dies Mythus in der Helena, oder die der 
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Hatte er die Namen geSindert und — wie wir aus den Frag- 
menten ersehen, dieselben direct an Temenos angekntlpft, so mag 
er in Einzelheiten noch Tiel willkttrlicher gewesen sein : jedenfalls 
aber weist der Umstand, dass er drei Temenidenbrader kennt 
und einfahrt, von denen der jQngste der Auserwahlte ist, darauf 
bin, dass er im Wesentlichen noch die Perdikkassage vor sich 
hatte, denn Karanos steht in der Sage stets allein : Euripides war, 
wie es scheint, der erste, der die beiden, im Munde des Volks 
wol noch unvermittelt neben einander laufenden Sagen, die alte 
Yom Perdikkas, dem Argiver, Dienstmann des KOnigs von Lebaea, 
dem dieser seinen Lohn vorenthalten will, vfrSihrend er ihn un- 
wissentlich urn so reicher belohnt, dem Grttnder der Makedonischen 
Herrschaft unter g5ttlichem Schutze; — und die jtingere von 
Karanos, Besieger des Kisseus, Grttnder von Aegae unter der 
Leitung des Ziegenorakels , in einander zu verschmelzen suchte. 
Er that es, indem er die Zttge beider Personen in einer dritten 
vereinigte, die er — er lebte Ja am Hofe des Archelaos und woUte 
ohne Frage seinen Gonner dadurch verherrlichen — Archelaos, 
den Sohn des Temenos nannte. Sicher ist wol dem Dichter die 
pikante Wendung zuzuschreiben, dass Kisseus dem Helden im 
eigentlichen Sinne des Wortes eine Grube grftbt, in die er selbst 
gestttrzt wird; das Ziegenorakel dagegen entnahm er selbstredend 
der Volkssage*). Das AUes zeigt, dass er im Wesentlichen, wie 
bemerkt, von der Perdikkassage ausging : und dies beweist wiederum, 
dass jene Wendung, die den Karanos zum ersten Herrscher machte, 
damals nur in der Voikssage leben konnte, zu allgemeiner oder 
gar officieller Reception aber noch nicht gekommen war. 

Dies war also der Stand der Tradition, als Euripides. seine 
TragOdie schrieb, also zwischen 410 und 406. Nun finden wir 
bei Theopomp und den SpSltern ttberhaupt keine Spur mehr von 



Antigonesage bei Eurip., betreffs deren der Terfehlten neaesten Untersuchung 
gegenuber (H. Heydemann Nacheuripideische Antigone, Festschrift zum 
Winkelmannstage. Berlin 1868) in den Hauptpunkten auf Welcker Griech. 
Tragg. betreffenden Orts zurtickzagehen ist 

') Verdanken wir ihm die hexametrische Form desselben, die uns bei 
Diodor erhalten ist? Sie nennt keine bestimmten Namen ; Diod. hatte sie mit 
dem des Perdikkas yerknupft; eine ganz abweichende Form, direct an Karanos 
anschliefsend, berichtet Euphorion fr. 24 (Meineke Anall. Alex. p. 59). 
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• 

Perdikkas und seinen BrQdern als ReichsgrUndern ') : bis auf die 
Zeit Philipps hatte also die Karauossage die von Perdikkas auch 
officiell yerdrdngt: und erst in dieser Zeit kann mithin 
nach unserer obigetn Auseinandersetzung die bet 
Diodorausdes sen Quelle erhaltene Zeitrechnung ent* 
standen sein. 

Wir kOnnen somit jenes Resultat, das nur objectiv die bei 
Diodor erhaltene Rechnung betraf, jetzt prdciser auf Diodors Quelle 
flbertragen. War ndmlich die eben besprochene Entwicklung, als 
Theopomp seine Oiltnni%a schrieb, schon abgeschlossen, so muss 
die Quelle Diodors vor Theopomp, wenn auch nicht lange vorher 
fallen: denn ich combinire hiermit die Angabe Diodors bei Euse- 
bius'): (Perdiccas) . . .proferendi regni cupidm Ugatioiwn Delphos 
misit, und in den Excerpta Vaticana^): Svi HsQdUyiag Tiyv idlav 
^aailsiav av^rjaai fiovkofisvog ^Qcitrjaev elg Jthpovg' 17 di 
%q)7i (folgt das Orakel in sechs Hexametern), die „Abel p. 104 
richtig als einen missgltlckten Versuch des Diodor erkannt hat, 
die Perdikkassage neben der Karanossage durch Vertheilung der 
verschiedenen Sagenmomente zu retten^).^ Wir kOnnen dies 
Urtheil unterschreiben , wenn wir es nur insofern pr£lcisiren, als 
dieser Versuch nicht dem Diodor zugetraut werden kann, sondern 
seiner Quelle zu vindiciren ist. Nun ist dieser Versuch der einzige 
Fall, wo in unserer Tradition nach Euripides tiberhaupt die 
Perdikkassage noch durchschimmert: er muss also thatsSlchlich 
noch in die Zeit fallen, wo die Karanossage die vom Perdikkas 
noch nicht vollstSlndig aufgesogen hatte. Dies letztere war zu 
Euphorions Zeit (geb. 276) so weit der FaU*^), dass eine neue 
Form des Ziegenorakels umlief, in der Karanos direct als Em- 
pl^nger desselben angeredet wird, wdhrend das Orakel bei Diodor 

*) Schon aus diesem Grunde ist es verfehlt, wenn man in der p. 293 
angezogenen Stelle des Thukydides die Worte: aXkoi fiaaiX^s oxrci hat vei^ 
dachtigen wollen (so Dobree und bedingt auch B5hniej: ein spaterer Inter- 
polator konnte hier nicht Ton acht, sondern nur Ton elf Kdnigen sprechen: 
er mQsste sich denn speciell mit Makedoniseher Geschichte beschaftigt haben, 
Oder das Glossem musste alter als Theopomp sein : zwei Falle, die anzunehmen 
wir um so weniger berechtigt sind, als in diesen Worten gegen den Sprach- 
gebrauch des Thukydides nichts verstofst. 

*) 1. c. Chron. p. 169. 

3) p. 4. -•) Gulschra. p. 119. 

5) Vgl. die citirte Stelle. 
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eioen bestitnmfeii Namen nicht entbtit, sonderD eine derddrtige 
VeriniUlung leicht armOglichte. 

Yerfolgea wip ixuii die EntwidilHng der Mak^nischen Ge- 
schichtsaufzeii^iiUDg weitep. In verhSdtDissmfifsig so spftter Zeit 
kano die Makedoniscbe ChroftQieigie ivl fixiren niBr eia Histo- 
riker unternommen haben, und die Ursprttnglichkeit des Schemas 
bei Difodor legit die V^nnuthai^g ^be, dass dessan Quelle selbst 
dieser Histopiker war. Auf dieser Gnindlage bsst sicb dann die 
Art und Waise, wie er va Werke giog^ genauer Terfolgea. Er 
kanftte Anfaogs* nad Endjabr dcir Regierung des Archelaos noch 
genau; dafi Anfangsjahr des Perdikkas 11. hat er, wie sicb naebher 
epgeben wird, nicbl taebr g<eBau gewusst,. ebeasowenig die Epocbe 
Alexanders I., die er i»aoh d«m zu kur^en AQsatz fttr Perdikkas U. 
2U sp^it fallen Iftsst. Er erkannte indeas aucfa die UnHidgjyk^bkeit, 
bier Gewisabeit zu erlangen, und griff daher zu dem Auskunfts- 
mktel der Yon Thukydides, Herodot und den iiltern Genealogen 
bei? flberlieferten Berechnung natb y&^eal m 38^/3 Jahren. In 
dem so gewonaenen Zeitraum abet, der bis kurz vor OL I peichte 
(781/80), worden die elf KOnige, solange es nooh aAging, nacb 
den wenigea sicbern AnhaUspunkten vertbeilt, die aus der frdheren 
historischen Ueberlieferung und zwar vorzugsweise bei Herodot 
und Tbukydides vorlagen. Es ist fUr die Quelle Diodors cbarakte- 
ristiscb, dass sie durchweg die Anf^nge der Ein^lregierungen kurz 
yor den Zeitpunkt legt, untor dem sie voa Herodot oder Thuky- 
didies enrabol werden — soweit diese Eswtilinungen tiberhaupt 
zurUckgeben: ein Umstand, der fOr die Auffindung dieser Quelle 
von Interesse ist. Auf diese Weise sind die AnsSitze fQr Perdikkas II., 
Alexander I., Amyntas I. -^ immer von 414/13 aufw^ts gerecbnet 
-*— zoi Stande gekommQD. Denn dieser Historiker wusste aus 
Tbukydides*), dass Perdikkas scbon 432 regierte und die Poti- 
daeaten gegen Athen unterstti^tzte^), wdbrend ibm Alexander I. aus 
Herodot, den er zu Ratbe zog'), seit 480, dem Zuge des Xerxes, 
als KOnig bekannl war, und von Amyntas I. ebenfalls Herodot 
bericbtete^), dass er 513 und 510 scbon regierte, scbon damals 



^) I 58. 2) cf. oben p. 282. 

3) VII 128. 131. 173. 185; — VI 44. 45 (Abel p. 150) wi^d der Name 
des regierenden Herrschers nicht genannt. 
*) V 94; 17—19. 
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nicbt Aehr juag war uBd dass er tlberhaupt eia sehr hohes Alter 
erreichte: es war also anzaiiehmeB, dass er schon geraume Zeil 
vor 518 KOnig war. Es ergab uch demnach far diese drei KOuige 
ungeftbr d^r Zeitraom von 530 bis 414/13. Eg teuchiet sofoi!t 
ein t ^^^ <^i^ beiden i^tera K^nige eine unferblftUnisainarsig hobe 
Zahl von Jahren erhielten, wenn man Perdikkas II. erst von 432 
ab regieren Mefs; Atexander, 510 etwa zwanzig Jahre ait, musste 
dann ein Alter von p. p. 100 Jahren erreichen : man erhOhte also 
die Jahre des Perdikkas soviel als unbedingt n5tfaig erschien, 
ndmlich um fUnf Jahre, so dass er nun 23 Jahre, von 537 — 514/13 
reglerte. Nun blieb fUr Alexander bis 4S0 hinauf , wo er nach 
Herodot schon regierte, schon eine grofse Zahl ttbrig: das Princip 
der yevea legte es nahe, natargemafs nnr das Jahr vor diesem 
bestimmt angegebenen noch in Rechnung zu bringen und ibm 
also 44 Jahre zu geben, wodurch beide zusammen 67, also p. p. 
2 . 33 Vs ^'abr erhielten. Fdr Amyntas 1. wurde man somit auf 
ein halbes Jahrhnndert angewiesen, und es ist offenbar nur dB» 
Bestreben, nichi durch eine runde Zahl den Scbein des Unhisto- 
rischen anf sich zu laden, was von diesem Halbjahrhundert ein 
Jabr wegzunehmen veranlasste. FUr die ft*ttheren KOnige fehlte 
in der Udierliefemng jeder Anhalt, und so konnte zunSlchst der 
Nothwendigkeit geniigt werden , den etwas starken Vorschuss, der 
dnrch die 49 Jabre des Amyntas der Geschlechierzdblung gegen- 
Uber erwachsen war, wieder einzuhoien. Jene drei, Perdikkas II., 
Alexander, Amyntas batten zusammen 116 Jabre, also secbszehn 
Jabre mebr als sich mit jener RecbDung vertrug, erbalten: diese 
wurden dem Vorg^nger des Amyntas, A Ik etas, ahgezogen, der 
demnach acbtzehn erb^U. FUr die friiberen KOnige konnten nun 
durchweg Mittelzablen gewdhlt werden : indess seheint es traditionell 
gewesen zu sein, dem Perdikkas I., dem Herodoteiseben uTiazr^q, 
Idngere Regierungszeit und bohes Alter zu vindiciren und so 
musste sich noch einer der «iltern Herrscber eine Verktirzung ge- 
fallen lassen. Han gab also dem A(^ropos nur zwanzig Jahre, 
Perdikkas I. 48, den beiden dazwischenliegenden KOnigen, Argaios I. 
und Philipp I. die ziemlicb normalen Zablen 31 und 33. — Dass 
die drei KOnige vor Perdikkas, Karanos, Koinos, Tyrimmas ge- 
wissermafsen noch einen Complex fttr sich bilden und ziemlich 
ein reines Jabrbundert erbalten baben (30+28 + 43 Jahre »» 101), 
kann bei unserra Historiker, der der Perdikkassage noch Rechnung 
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trug, nicht Wunder nehmen. Beachtenswerth ist aus dem Vorigen 
die die Behandlung des Schemas charakterisirende Bemerkung, dass, 
von den drei ersten Herrschern abgesehen, sich zu jeder fiber 
GebOhr grofsen Zahl der Reihe eine entsprechend kleinere findet, 
die das Gleichgewicht wieder herstellt. So gleichen sich vOUig 
aus: 

Perdikkas mil 48 und Apropos mit 20 Jahren; 
Amyntas I. „ 49 „ Alketas „ 18 „ 
Alexander I. „ 44 „ Perdikkas „ 23 „ 

sodass auch unter je zweien der Durchschnitt zwischen 33 und 
34 Jahren betr^gt. 

So ]iegt die Gliederung und Entstehung der Liste klar und 
einfach vor uns: einen weiteren Nachweis fUr die Richtigkeit 
dieser von uns prSsumirten Eniwicklung wird man jetzt nicht mebr 
Terlangen. Wir constatiren jetzt, dass die bei Diodor er- 
haltene Series regum fUrdieZeit, aus der historische 
Ueberlieferung vorhanden war, nach den termini 
ante und post quos non und nach ungefdhrer Wahr- 
scheinlichkeit conjicirt, fUr die frUhere allein nach 
dem fUr das Ganze zu Grunde gelegten Schema der 
yeved reconstruirt worden ist: fester Punkt des 
Ganzen ist wirklich der Regierungsantritt des Ar- 
chelaos, 414/13 v. Chr. 

Zur Auffindung des Autors, dem diese chronologische 
Arbeit verdankt wird, resumiren wir kurz unsre tlbrigen Re- 
sultate. Die Anlehnung an die historische Tradition, speciell 
Herodot und Thukydides, macht unleugbar, was oben be- 
hauptet wurde, dass ein bestimmter einzelner Historiker diese 
Rechnung aufstellte; der Ausgang von der Regierung des Archelaos 
rttckt ihn in eine Zeit, in der man die Zeit dieses KOnigs noch 
genauer kannte; der thatsdchlich falsche Ansatz des Perdikkas und 
die alleinige Benutzung des Thukydides fOr denselben setzt yoraus, 
dass man zu seiner Zeit directe Tradition Uber Perdikkas, wenigstens 
detaillirt und also zeitgenOssisch, nicht mehr hatte; der Umstand, 
dass er den Thukydides Uberhaupt benutzte, weist ihn entschieden 
nSher an die Zeit Philipps, als des Archelaos ;.ja wir kOnnen nun 
sagen, dass dieser Historiker nach 370, und mOglicherweise noch 
in der Zeit Philipps, aber vor Theopomp schrieb. Und endUch: 
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dieser auf so bestimmte Grenzea reducirte Hisioriker ist die mittel* 
bare oder unmittelbare Quelle Diodors. 

Die Wahl uater den Historikern in diesem Zeitraum ist nicht 
eben grofs; der einzige aber, auf den die angegebenen Kriterien 
alle passen, ist Ephoros von Kumae, der, geboren um 405, 
bis ttber 340 lebte, da er die Belagerung von Perinth in seinem 
Werke noch erwahnte. Wir haben fttr ihn das wichtige PrS^udiz*), 
dass er far die den erhaltenen BUchern Diodors eingestreuten 
Notizen aus der Makedonischen Gescbichte als Quelle gelten mUsse 
und dOrfen auch dies als Sttttze in Ahspruch nehmen zu dem 
jetzt zu fahrenden Nachweise, dass er auch in diesen, uns nur 
auszugsweise erhaltenen Stttcken als GewSlhrsmann Diodors anzu- 
sehen ist. Er allein besch^ftigte sich in dieser Zeit schon yor 
Theopomp mit Universalgeschichte und somit auch mit der Make- 
donischen Vergangenheit; er konnte noch aus eigener Erkundi- 
gung bei ^teren Zeitgenossen Uber die Zeit des Archelaos historisch 
Thalsdchliches erfahren, was wiederum ihm, als echtem Stuben- 
gelehrten, fUr Perdikkas II. schon unmOglich war, so dass er sich 
hier auf die alteren Historiker angewiesen sah. Er gerade hat 
auch sonst den Herodot und Thukydtdes in ausgiebiger Weise be- 
nutzt, wenn auch bisweilen von ihnen abweichend'); er hat sogar, 
wie das Beispiel Diod. XI 2. 3 ergiebt, thats^chlich die verschie- 
denen Angaben ttber einen Gegenstand aus verschiedenen Stellen 
zusammengesucht und historisch zu combiniren gewusst';; und 
dasselbe zeigt fUr Thukydides das Beispiel Diod. XII 42, wo die 
Ambrakioten schon zu Beginn des Krieges als Bundesgenossen der 
Spartaner angefUhrt werden, wahrend sie Thukydides erst III 101 
unter den Ereignissen des sechsten Kriegsjahres erwahnt, in dem 
sie zuerst thStig eingrififen^). Er hatte also genau dieselbe Methode 
in der Benutzung der alten GewShrsmSlnner, wie wir sie oben 
unserer Quelle eigenthttmUch fanden, und auch seine chronologische 
Methode fttr die in der Tradition ungewissen Abschnitte in der 
hellenischen Gescbichte stimmt in alien Punkten mit derjenigen 



») cf. p. 283. 

2) cf. Volquardsen p. 30flf., oben p. 282. 

3) An dieser Stelle sind die Herodoteischen Angaben: YIl 168; 32—36; 
21—24; 172-174; 132—148 vereinigt. 

*) cf. allgemein Volquardsen p. 34 — 43. 
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llbereia'), die wir obeo unserer Quelle zuechreibeii miieeteo. 
Demi 

1) hal EpboFOB Bich id seinen cbroDologischea Aoeaizen nicbt 
oach den von Hellaiiikos zuerst als Basis der alien Cbronolf^ie 
aufgestellten AttiEcbeu nnd Spartanischen Fasten gericbtet, son- 
dern nicbt allein ftlr die Zeit vor 01. Vj, sondern auch noch 
Eur Bestimmnng unsicberer Ereignisse nacb der ersten Olym- 
piade^) sicb der DemokriteiBchen Recbnung nacb yeyeai bedieaL 

2) scbeint es wenigstens von Demokritos, seinem Vorganger, 
sicber, dass er zum genaueren Ansatz der ytyea und zur Ver- 
tbeilung der einzelnen Regierungen darin sicb das VerhHllniss 
der Jabre in der bistorisch verfolgbaren Zeit zum Muster nabm: 
dasselbe kann also wol aucb vom £pboroH gellen. — Und 
endlich stebt alles was nir bier seben, in bestem fiinklange zu 
dem, was Ephoi-os selbst (Iber seine Metbode sagt'): He^i ftiy 
vmv *a&' 'tjltoq yeyEvtj/iivav TOvg ajifi^iazava kdyovwag 
ntaTOtarovs rjyovfie&a, tte^i de icJv naiUtttuv vovg evtm 
dttiioyta^ aTtt&avwtarovs elvat voftt^Oftey, vTtoXafi^ayov- 
teg Ovze tag n^a^eig anaoag, ovze tiuv Xoyav vovg nXel- 
otovg Btxbg tUai fivijfioveiea&ai dta toffoviiov. 

Da nir fflr den Augenblick auf eine weitere Verfolgung der 
makedoniscben Cbronologie verzicbten, so werfen wir zum Schluss 
einen Blick auf den bistorischen Wertb dieses Resultates. Danacli 
reprasenlirt der Auszug des Eusebius aus Diodor, zusammenge- 
nommcn mit den uns erbaltenen Nolizen Diodors in B. XII IT. bis 
auf Archelaos die alteste Uberhaupt vorbandene Form der Hake- 
donischen Anagraphe. Denn eine Bolche mflhevoile Reconstruction 
ware ja geradezu widersinoig. wenn man mit Gutscbmid annebmen 
wollte, dass schon seit der Zeit Alexanders I. eine achriniich fixirte 
und obendrein ofQciell recipirte Cbronologie fertig vorlag, Und 
zweitens muss nun der historische Werib dieser Zablen als ein 
aufserst problematischer erscbeinen. Denn da uns genau dasselbe 
liistoriscbe Material, auf dem sie aufgebaut, ja stellenweise noch 



•) d. BnaAis I. c. pp. 16. 25. 37. 39. 
*| So ffii Oiylw lir. SSj Lykurg It. 64. 
\ ^ FSr Itiddofi h. 15; die Naxier ond McgiMUBM in Siulka ft. 52. 
*| fr> 2, aus Hiipakr, v. 'Aggaius, cf. v. Kaa^i; Snid. v. Kauvt 
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reiicheres ku Gebote steht, ^ bieten sie ung Bichts, was wir nicht 
in derselben ungefahren Weise eruiren kOnnten; ja die Ans^e 
Mr Alexander I. und Amyntas konnten wir jet2t bestimmt als v^* 
f^lt erklXren, da «ie auf eiii«m richer nachauweisenden Irrtiium 
besiren. Dieser Fehler liegt bei Perdikkas II. Abel hat*), au» 
nftchst uDabhSlBffig yod den verschiedenen ohronologidchen An* 
gaben, nachgewiesen , dass Perdikkas Dioht unmtttelbar auf Ale- 
xander I. folgte, sondern Anfengs war ein llieitfllrstenthiim hatie, 
allm£lhlich aber seine beiden Hkem BrOder Alketas und Philipp 
verdrSngte und sidi so zum AUi^nherrseher eraporscbwang. Umer« 
Liste bat bier in gewissem Sinne ricbtig conjicirt: das Jabr 437 
wird ungefahr dasjenige in der That gewesen ^in, in dam Per* 
dtkkas die Berrsehaft in ganz Makedonien Qberkam. Aber tinsere 
Quelle hielt sicb niir an Thukydiciee, d^, wenm erTon Alexandet* 
spricbt, diesen afisdrttcklich den Yist«r des Pierdikkas nennt^), mid 
schloBS daraus, dass dieser aoch der dkecte Na^hfolger seines 
Vaters war. Die einfoche Erwagong, dass Alexander, der 513 
schon erwaebsen war, bunderjs^rig gestoi4)en sein mllsste, und 
dass aucb Amyntas nindestens Achteigc^ wurde, wieist darauf bin, 
dass dem Alexander bier En vid, deai>Perdikkas resp. den Sohnen 
Alexanders zu wenig zugetheilt worden ist. Dies ikonnte den 
spSitem Historikem ebenso wenig eitgeben, wie uns, zumal liraa 
annebmen tiarf, dass, naeMem einmal <dier Weg angebatint war, 
die Kenntniss -der Makedoniscben Vorzett siob dureh genausres 
Forschen wenigstens eintgermafsen erweiterte, und man auch ron 
der gemeinschaftlichen Regierung des Perdikkas mit seinen Brildem 
erfubr. Tbatfidchlicb sind .die uns bei Atfaenaeos 1. c. erbaltenen 
Erh5hungen der Regierungszeit des Perdikkas nicbt lange nach 
Ephoros entstanden, baben den Sitz des Fehlers getrofifen und in 
UDgefllhrer Weise zu beseitigen gesucbt. Den ersten Schritt bierzu 
that wobl Theopomp, der die Notbwendigkeit, den Alexander, als 
zwischen 540 und 530 geboren, nicbt so weit berabzurttcken, er- 
kannte und die von Epboros Uberlieferten Regierungsjahre des 
Perdikkas um die Hdlfte vermehrte (35 statt 23). SpSteren Histo- 
rikem erschien aucb dieser Ansatz fUr das Leben Alexanders noch 
zu lang (535—449), da derselbe in der Ueberlieferung des Tbu- 
kydides 464 zum letzten Male auftrat: so entstanden die Ansdtze 



*) p. 166 if. 2) I 57. 137 ; II 99. 
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des Anaximenes, Nikomedes von Akanthos und der Marmorchronik 
auf 40 — 41 Jahre des Perdikkas, der somit von 454 bis 414/13 
regiert habea sollte; indess scheint vorerst unsere Quelle Autorit^t 
gewesen zu sein, da Philochoros und Marsyas ihren Ansatz (23 
Jahre) wiederholen *). Wie weit bei jenen spSltern Versuchen die 
Zahlen der sQtern KOnige angetastet wurden, ist nicht auszumachen : 
wahrscheinlich beliefs man sie im Ganzen und erhOhte so den 
Alexander erst auf 492 (also Karanos auf 791/90), dann jenen 
auf 498(~>454) und den Karanos auf 797/96. Jedenfalls hatte 
man sich aber damit von der Geschlecbterberechnung emancipirt, 
und der Alexandrinischen Lust an ktlnstlicher Schematisirung stand 
nun Thar und Thor ofifen, — . 

Damit \vird natOrlich die von Gutschmid') gehegte Hoffnung, 
die Makedonischen KOnige wenigstens bis Alexander I. und 
Amyntas I. mit absoluter Gewissheit bestimmen zu k5nnen, ebenso 
illusorisch, wie for uns jeder Grund v^egfiQlt, die bei Synkellos 
nberlieferte Liste fdr die sUeste zu halten^); die Zeugnisse des 
Solinus und Justinus sind fUr uns nicht alter, sondern jUnger als 
das Diodors. Haben indess alle diese Reihen fOr uns einen abso- 
luten Werth nicht, ^o kOnnea wir immerhin sagen, dass jene 
Historiker mit ungef^hr demselben Material, das uns zu Gebote 
steht, durch Conjectur zu derselben annfthernden Richtigkeit der 
Reconstruction gekommen sind, die auch wir auf dieselbe Weise 
erzielen kOnnen, nur dass die bestimmte Jahresangabe ebenso un- 
historisch ist, wie bei den KOnigen vor Amyntas. 



<) Die Zahl 28 bei Hieron. [vonRhodos: MuUer F.H.G. U 452] ist wohl 
nur aus 23 missverstanden. 

^) p. 107. 3) ibid. p. 106. 

Dortmund. H. PACK. 



UBER DAS SOaENANNTE FRAGMENT 
IN DEN PBOKLOS-EXCERPTEN DES EPISCHEN 

CYCLUS. 

Es giebt im Bereiche der griechiscben Litteraturgeschichte 
weBtg Fragen, die bei gleicher Wichtigkeit so wenig Aussicht auf 
eine vOUig zoverl^ssige und klare LosuDg haben, als die Prage 
nacb BeschaffeDbeit , Ursprung und BestimmtiDg des epischen 
Cycltis. Die Epopoiien, die unter diesetn Namen in bestimmter 
Weise zusammengefasst ^aren, sind uns sSmmtUcb bis auf magere 
BruchstOcke verloren gegangen. Nur abgeblasste InhaltsaDgaben 
eines spSten Grammatikers , denen wir durch ZusammeBSteUung 
mit gelegentlichen ErwSibDUDgeQ und mit Kunstdarstellungen, die 
diesem Sagenkreis angehOren, mflbsam einige Farbe verleihen 
kOnnen, sind uns tlbrig geblieben als Zeugen einer reichen Sagen- 
dichtuDg, deren Einwirkung besonders aaf die bildende Kunst. so 
weitgreifend und ausdauernd gewesen ist, wie kanm die der 
spSteren TragOdie und gewiss nicht die der tyrischen Poesie. 

Alle tintersuchungen , die Wekker in seinem feinsinnigen 
Buche fiber den episcben Cyclus bebandelt bat, gruppiren siob urn 
die Bescbreibung, die Proklos in seiner ^qricnofictdia yQttfifiarixri 
Ton den Gedicbten des epischen Cyclus gegeben hatte. Audi diese 
Beschreibung , diese Inhahsanzeigen sind uns niehl uayersehrt, 
sondern theil's in Eclogen des Photios, tbeils in anderen Auszilgen 
erhalten, welcbe als besonderer Tractat mehrfach, am voUsUln- 
dig^ten in dem berOhmten Codex Venetus A (Mare. 454) der IKas 
auf uns gekommen sind. Vod der mOglichst skheren Feststellong 
des Textes dieser Excerpte und von dessen Interpretation hSlngt 
also auoh die Feststellung un^eres Urtheils Ober Werth Und Be- 
schaffeuheit des episcben Cyclus ab. Wir haben in diesen UnCer- 

Hermes X. 20 
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BiichuDgen von den Excerpteo auf die Arnr 
dicser auf deo Cyclus selbsl zu scblielfet^n. 

IIds soil Iiicr zunflcbst die Frage itHr 
iogeaaDDten Fragmenles, welches iainilUiu - 



giiDanntea Codex Venetus A sich befindfl, i.~~ 
die schon von so vielcn Seiten und in ^^ 
beliandelt worden ist. Der erwahnte Trui:,. 
Iliashandschrifl gleichsam als Einleiluiiji ^^■| 
zwUlf BlaUerD, die deoi Texte der Ilias lu^^ 
denen ein Tbeil leer geblieben ist, fuUl,, 
diesen (deren ursprtlaglicbe Reibeorolge ji 
balten die uns bernbreoden Proklosexcei^ij 
EleheDdea Fragment. DaTon schlieTst ful, 
persis \ax& zwar mit deu Worleo „Daraiir 
fort und Verderben aiif dem Heere ersinnt 
die Seite vollij^ gefUlU wird, wahrend fol. 4i^« 
Iliupersis gebOrigen Zt^ilen genau oben flli^^ 
Fragc, ob diese Zeilen, das sogenannte ^I^^i^ 
der Iliupersis des Arktinos gehttren, oder n|i 
selbslstandigeD Iliupersis sind, deren Anfang 1l' 
war bisber eine scbwebeiide gewesen. Hryu 
sammeuhang beider Stilcke und biell das . 
■test eines Auszugs aus Lescbes' Iliupersis. i 
Doch hat Tycbsen dagegen mil Becbt eingevPi 
Astyanax durcb Neoptolemos vom THufbi bor 
wafarend er in dem „Fragmenl" diiidi O.l- 
An Lesches kaun also nichl gedndii 
FUr Ziigebili'igkeil des nFm^'n 
etilscbieien sicb andererseits 
und W'eloker, indem sie ani 
fibergangen und naol 
seines Epischen Cyi 
das „ Fragment" d»i 
Gregor Wilhelm 
sianduiss des 
sich aus die: 
ander 
welter 
Tertheidigle) 
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iL I'Ur eich hat, liegt nalic goDug. Dcuii da 

,1'i'agment'' aufgezahlten Ercignisse is dom 

.a fiit! iiichi feblen kOnnea, Ubergimgeu giad, 

jiUL-swegg neue Vermulliuug niclit abweiseu, 

null <lrs nFragmentB" sich sus dem genaoDten 

.utL liaben und von dem Sclireibcr, der sein 

.'111 Scliluss nacbgetragea wordea siod. Db8S 

. LUckc ist, scheint mir olTen geiiug zu Tage 

^luubc, inaD wird sie leicht erkcuDen, weiin 

•h iiiiscres Auszuges aufzilhle. 

vcei'iit angegeben, was der lieimlichen Ittlck- 

vnvniis'gf'gangeD ist, heifst es von der dgent- 

'••V Stiidl rolgeDdenuarsen : „Die vod Teuedos 

"' ilii- aus dem holiernen Robs Talleii id die 

' •'u- vide getodlet habea, netimea sie die 

N I'lijiloleiuos mordet Priamoa, dei' sicb an 

• ■■•■■* ^'ctlUchtet bat, HeDclaos aber flodet 

:i di'U Scbiffea, nacbdem er den Dei- 

-''iiiidra aber reifst Aias, des Oileus 

I' Atbeoa und sttlrzt dieses urn. 

i'lirn den Aias steinigen, der aber 

ivird aus der drohendeo Gefabr 

" jctzigen Orduung des Testes 

i.i:i-nUicheD Iliupersis. Mil der 

iitluu in dea Sdiicksalen der 

"ili: VennitleluQg die Scbluss- 

tiiit den Worlen: nDarauf 

:il ihnen Athena Verderben 

eigentlicb keiuer weilern 

Krzafalte nicbt unmittelbar 

11 in die Scbreckensscenen 

II. Wir wissen, dass in 

i-u Iliupersis die Schicksale 

^AiuiudeD, in uud vor 

^^^ — behandelt waren. 

' r Sage von Trojas 

vsiden, audi nicbt 

^enn es ist ubei^ 

.ML- llati w in alien Iliu- 

i \, 
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beglaubigten Gedichtes mit Yariationea wiederholen, in diesen Kreis 
aufnebmen -^ dies wUrde doch oichts anderes heifsen, als das 
wesentlichste Merkmal dieses Cyclus, eben das stoffliche Anein- 
anderschliefsen der einzelnen Gedichte, die strenge Aufeinanderfolge 
des Inbalts derselben aufzubeben, den Kyklos wiederum in ein- 
zelne, unabhSngig nebeneinanderstehende Epeu aufzulOsen. 

Docb siud es nicht diese Erw^guDgen allein, die mich yer- 
bindert haben, den Schlussfolgerungen Ton Michaelis zuzustimmen '). 
Ich gebe im Folgenden eine Besprechung der . einzelnen Punkte, 
die Micbaelis fttr sich geltend macht, und zugleich eine Au^Qhrung 
der GrUnde, die mich zu einer abweichenden Ansicht nOthigen. 
Das Resultat der Untersuchung wird zeigen , wie icb daran fest- 
halte, dass das „ Fragment^ dem vorausgehenden Excerpt, wenn 
auch nicht dessen Scbluss angehOrt, und dass wir nicht den Verlust 
des Auszugs anderer Epen zu beklagen haben, sondern nur einige 
Unordnung in dem uns liberlieferten Texte, welche aber ziemlich 
einfaeh geheilt werden kann. 

Allerdings ist ohne Weiteres zuzugeben, dass Wekkers letzte 
Meinung, wonach das „ Fragment^ den Scbluss des Excerpts der 
arktinischen Iliupersis bilden soil, aufgegeben werden muss. Da- 
gegen streitet die natOrliche Reihenfolge des Inhaltes beider Stttcke, 
wie Michaelis mit Recht hervorhebt. Es leuchtet ein und bedarf 
keiner weiteren AusfQhrung, dass auf die Hellenenabfabrt oder 
vielmehr deren Vorbereitung (siehe weiter unten), womit das Excerpt 
der arktinischen Iliupersis auf der letzten Zeile von fol. 6^ endigt, 
unmOglich die Ereignisse, welche das „ Fragment^ angiebt (Aslyanax 
Tod, Beutevertheilung, Aithras Auffiudung, EinSscherung der Stadt, 
Opferung der Polyxenaj nachfolgen kOnnen'). Dies anzunehmen, 
ist aber auch nicht nOthig. Eine andere Combination, welche 



^) Auch in zwei Recensionen werden Bedenken gegen Michaelis' Hypo- 
these geaufsert, in der ersten (Liter. Central blatt 1874 S. 668) ohne Begrun- 
dung, in der zweiten (Bull. d. Inst. 1874 p. 224 von G. Robert) mit Hinweis 
darauf, dass die Aithrascene auf der tabula iliaca an anderer Stelle ang^ebracht 
del, als man nach dem Fragment schliefsen miisse. Vergleiche aber das weiter 
unten S. 316 Anm. zu Erwaboende. Die Todtuog Hes Astyanax habe ich 
ubrigens ebensowenig, wie Michaelis, aufderilischenXafel entdecken konoen. 

^) Stiehle hat sich durch den jetzigen irrigen Standort des ^Fragments'* 
sogar zu der Meinung verleiten lassen, dass Neoptolemos und Odysseus erst 
nach der Ruckkehr von Troja; in Griechenland, die troische Beute vertheilt 
hitten (Philol. VIII 69). 
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alle WahrscheiDlichkeit fUr sich hat, Hegt nahe genug. DenD da 
gerade diese im „ Fragment^ aufgez^lten Ereignisse in dem 
Arktinos-Excerpt , wo sie nicht fehlen kOnnen, ttbergangen sind, 
so ld8St sich die keineswegs neue Vermuthung nicht abweisen, 
dass die wenigen Zeilen des „ Fragments^ sich aus dem genannten 
Arktinos-Excerpt verirrt haben und von dem Schreiber, der sein 
Versehen bemerkte, am Schluss nachgetragen worden sind. Dass 
in dem Excerpt eine LOcke ist, scheint mir oflen genug zu Tage 
zu liegen, und ich glaube, man wird sie leicht erkennen, wenn 
ich einfach den Inhalt unseres Auszuges aufzdhle. 

Nachdem das Excerpt angegeben, was der heimlichen Rtick- 
kehr der Griechen vorausgegangen ist, heifst es von der eigentr 
lichen Eroberung der Stadt folgendermafsen : „Die von Tenedos 
HerbeigeschifTten und die aus dem holz^nen Ross fallen in die 
Feinde, und nachdem sie viele getodtet haben, nehmen sie die 
Stadt mil Gewalt. Und Neoptolemos mordet Priamos, der sich an 
den Altar des Zeus Herkeios geflUchtet hat, Menelaos aber Gndet 
Helena auf und fiihrt sie zu den SchilTen, nachdem er den Dei- 
phobos getOdtet hat. Die Kassandra aber reifst Aias, des Oileus 
Sohn, gewaltsam vom Bild der Athena und stQrzt dieses um. 
Darilber erzUrnt woUen die Hellenen den Aias steinigen, der aber 
llieht zum Altar der Athena und wird aus der drohenden Gefahr 
errettet." Damit schliefst nach der jetzigen Ordnung des Textes 
die AufzShlung der Ereignisse der eigentlichen Ihupersis. Mit der 
Aias-Episode bricht die Erzfthlung mitten in den Schicksalen der 
eroberten Stadt ah und es wird ohne jede Vermittelung die Schluss- 
scene. des troischen Dramas angefUgt mit den Worten: ^Darauf 
schiffen die Hellenen fort und es ersinnt ihnen Athena Verderben 
auf dem Meere." Es scheint mir nun eigentlich keiner weitern 
Ausfilhrung zu bedQrfen, dass das zuletzt Erz^te nicht unmittelbar 
auf den Frevel des Aias, der noch mitten in die Schreckenssceaen 
des Nachtkampfes Mit, gefolgt sein kann. Wir wissen, dass in 
der zur kleinen Ilias des Lesches gehOrigen Ihupersis die Schicksale 
der ilberlebenden Troer, besonders der Priamiden, in und vor 
Troja — gewiss mit epischer AusfUhrUchkeit — behandelt waren. 
Sie kOnnen als integrirender Bestanddieil der Sage von Trojas 
Untergang aber auch in keiner der Ubrigen Iliupersiden, auch nicht 
in der des Arktinos Ubergangen gewesen sein. Denn es ist Qber- 
haupt sehr wahrscheinlich , dass die Hauptereignisse in alien Iliu- 
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persiden dieselben waren, und dass nur in deren Verknttpfung und 
MotiviruDg die einzelnen Dichter sich ihre Freiheit wahrten. 
Aufserdem waren die Hauptmomente der Sage durch die Home- 
rischea Gedichte fixirt*), und besonders von den Andeutungen, 
welche die Odyssee tlber die Ereignisse bei und nach Trojas Ein- 
nahme giebt, darf behauptet werden, dass sie das Fundament der 
nachhomerischen Sagendichtung abgaben, und dass alle Iliuper- 
siden an sie anknUpften. So ahnet Andromache schou in der 
Ilias (XXIV 735) bei der Leiche des Hektor das Ende des 
Astyanax, und wie hSltte dieses bier angekttndigte Ereigniss in 
irgend einer der dichterischen Ausfahrungen von Trojas Unter- 
gang, der doch erst durch die Vertilgung des Hektorsohnes yoUig 
besiegelt wird, mit Stillschweigen tlbergangen werden kOnnen? 

Andererseits ISsst sich auch nicht annehmen, dass das Ver- 
misste den AbkUrzungen des Auszugs zum Opfer gefallen sein 
kOnne. Denn die tlbergangenen Ereignisse sind so wesentlich, so 
bedeutungsvoll, dass ohne sie die Entwickelung der Vorg^nge von 
Trojas Untergang geradezu ohne Abschluss bleibt. Dazu kommt, 
dass man die Excerpte, wie sie uns im Cod. Venetus vorliegen, 
im Allgemeinen keineswegs unUberlegt und ungeschickt hergestellt 
nennen kann. Sie sind bei aller Kilrze doch nicht ohne Ver- 
stdndniss angefertigt. Man sieht ihnen das Bestreben an, ein 
deutliches Bild des Sagenverlaufs in allgemeinen Zdgen zu ent- 
werfen als eine Vorbereitung und WeiterfQhrung der Erzfthlung 
der Ilias und Odyssee, und offenbar nur wegen dieser beiden Ge- 
dichte sind sie ausgeschrieben und dem Text der Ilias vorgesetzt 
worden. Wer aber die lUas nur einigermafsen kennt, wird un- 
willktirlich zu der Frage gedrSngt: was wird schliefsUch aus 
Hektors hoffnungsvoUem Sohne, was geschieht mit der Stadt nach 
der Einuahme? Und auf diese Fragen konnte der Verfasser des 
Auszugs keinenfalls eine Antwort schuldig bleiben, auch wenn er 
noch so sehr Worte sparen woUte. Nun Idsst er zwar alles minder 



') Dass die kyklischen Epen sich an Homer anlehnen, hat an dem Bei- 
spiel der Nosten R. Stiehle im Philologus Bd. VIII (1853) S. 52 if. gezeigt. 
Ebenso machle Stasinos „ seine Epopoe zur reicheren Auslegeria aller in der 
Ilias beruhrten Umstande und Personen, welche die Anfangszeit des troischen 
Krieges bilden''. Vgl. auch K. 0. Muller Kleine deutsche Schriflen Bd. I 
S. 40t unten und G. W. Nitzsch Beitrage zur Geschichte der epischen Poesie 
der Griechen S. 283 u. sonsl. 
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Wichtige weg, aber in den Hauptsachen ist er hinreichend aus- 
fuhrlich UDd sein Text im Allgemeineii aus sich selbst vei^standlich. 
In einem Auszuge, der sich damit befasste, auch den Tod des 
Deiphobos zu erwdhnen und den Aiasfrevel so genau zu schildern, 
wie dies bier der Fall ist, konnten also unmOglich Scenen, wie 
die Tom Opfer der Polyxena, von der Auffindung der Aithra und 
dem Tode des Astyanax Ubergangen sein, schon deshalb nicht, 
weil sie nacb der Beliebtbeit zu schliefeen, die sie spSlter in Dich- 
tung und bildender Kunst gewannen, gewiss Ton den Epikern mit 
behaglicher Breite gescbildert waren, wozu sie auch ihrer Natur 
nach auflbrderten. 

Es steht also zunflchst fest, dass in dem Excerpt der ariLti- 
nischen IIiupei*sis eine LUcke' ist, in welcher gerade diejenigen 
Ereignisse Erwdhnung finden mussten, welche das „ Fragment^ 
aufz^lt. Wu* halten dafUr, dass das letztere ursprUnglich diese 
Lttcke ausfullte, von einem Abschreiber Obergaugen und am Schluss 
nachgetragen worden ist. Anders urtheilt Michaelis. Er findet es 
„ erstens recht unwahrscheinlich, dass das anf^glich ttbersprungene 
und darauf nachgetragene Stilck gerade eine neue Seile der Hand- 
schrifl anfangen und der angebUch zu frUh geschriebene Satz die 
vorhergehende Seite genau schliefsen sollte.*' Aber ich meine, 
das Vei-sehen brauchte nur dem letzten Abschreiber schon vorzu- 
Uegen, so konnte es sehr leicht geschehen, dass er den Nachtrag 
als solchen nicht erkannte, zumal dieser mit xal begann und viel- 
leicht von dem vorletzten Abschreiber mit Ignorirung des Ver- 
merkzeichens unmittelbar an den Schlufssatz angefttgt worden war. 
Waren aber schon in der vorletzten Abschrift Text und Nachtrag 
nicht mehr Stufserlich zu scheiden, wie hSitte ein Abschreiber, der 
nicht zugleich Kritiker sein woUte oder konnte, Anstand nehmen 
sollen, mit dem Nachtrag, wenn nOthig, eine neue Seite zu be- 
ginnen ? 

„Ferner^, wirft Michaelis ein, „wu*d so Athenas Racheplan 
von seinem Anlasse, Aias ungesUhntem Frevel gegea die Gottin, 
durch mehrere weitere Scenen ungehOrig getrennt.^ Mir scheint 
es dagegen^ wie schon erwSlhnt, vOllig unmOglich, dass Aias' Frevel 
und die AusfUhrung von Athenas Racheplan, der von der Abfahrt 
der Griechen an wirksam wird, unmiltelbar aufeinander folgten. 
Dort sind die Griechen noch in der Stadt und mitten im Ver- 
nichtungswerk begriffen, bier schon auf dem Meere. Dazwischen 
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mussteii nothwendig ilberleitende und die Abreise vorbereitende 
Scenen fallen. £s ist ein Hauptreiz der epischen Erz^hluDgsweise^ 
dass weit zurttckliegende Motive plotzlich wieder wirksam hervor- 
treten. Das iM.eben die ^epische VerzahnoDg^, von der auch 
Goethe nach dem Vorbiide Homers in Hermann und Dorothea so 
feinsinnig Gebrauch za machen musste. Es liegt der epischen 
Poesie fern, ein so bedeulsames Eingreifen einer Gottin in die 
Entwickelung der Haupthandlung mit einem Male und ohne Vor-* 
b^eitung eintreten zu lassen. Wir dUrfen vermuthen, dass der 
Ausfahrung des Racheplanes eine Klage bei Vater Zeus yorausging^ 
mit dessen Einwilligung sie endlich erfolgle ^), wie dies von Quintu& 
Smymaeus ausfilhrlich erzahlt wird. Auch die Abreise der Griechen 
und was ihr unmittelbar vorausgin'g wurde jedenfalls in epischer 
Breite geschildert. WoUte aber der Dichter seinem Leser nicht zu- 
muthen den Z^vischenrauin der Ereignisse in der Erinnerung zu 
(iberspringen und die F^den selbst zu verkntipfen, so konnte bei dem 
schliefslichen Eintreten des Racheactes mit v^enigen Worten ttber die 
Ursache des gottlichen Zornes auf den Frevel in der Unhdlsnacht 
rttckverwiesen werden. Doch bleibt for die epische, wie far alle 
Dichtung, die noch im Volksbewusstsein ihre Wurzeln hat, d^ Satz 
bestehen: je naiver die Empfindung, van so grOfser die Arbeity 
welche der Dichter der Phantasie seiner HOrer oder Leser zumuthet 
und zumuthen darf. 

^Drittens^, meint Michaelis, ^schliefst sich nunmehr der An- 
fang der Nosten, welcher die Achaier noch nicht abgefahren im 
Lager vor Troja schildert, nicht gut an die Erzfthlung des Arktinos 
an {UTCSira anoTtkiovaiv ol ^^kXrjveg — fxrjxctv&tai^ ganz 
vortrefflich dagegen an den Schluss des Fragmentes, mit welchem 
er in der handschriftlichen Ueberlieferung durch die Worte aw- 
drtrsL de rovvoig ra %(av voatwv ^i^Ha e verbunden wird; 
denn hier geschieht der Abfahrt durchaus keine ErwSihnung. ^ Ich 
glaube, dass eine andere Auffassung des Textes, als die von 
Michaelis gegebene^ ndher liegt. Man eriniiepe sich nur, welcher 
Art das VerhMtniss zwischen den Excerpten des Proklos und deren 
poetischen Unterlagen gewesen ist. Es ist lediglich eine Annabme, 
und zwar wie K. 0. Mailer (Kl. d. Schr. I 401) gezeigt hat^ eine 



') Nitzsch Sagenpocsie der Griechen S. 52. Beitrage zur Gesch. d. ep. 
Poesie der Griechen S. 256. 



FRAGMENT DES EPISCHEN CYCLDS 313 

durchaus uowahrscheinliche, die einzelnen kyklischen Epen hSitten 
in ihrem ursprUnglichen Bestand derartig aufeinander Bezug ge- 
nommea, dass sie mit Aafang und Ende genau aneinander schlossen. 
Mafi muss auch hier wieder sorgMtig den ursprQnglichen Umfang 
der Epen und denjenigen, welchen sie in den Excerpten des 
Proklofi zeigen, auseinander halten. Mag auch der Auszug des 
Proklos die Iliupersis des Arktinos mit der Erzdhlung vom Racbe- 
plan der Athena schliefsen lassen, so bleibt es uns doch unbe<* 
nommeB, ja es wird uns durch mehrere Umst£inde empfohlen, 
eine weitere Ausdehnung des Gedichtes anzunehmen , welche bis 
zu fsineni befriedigenden Scbluss gefOhrt hat. So vennuthete schon 
Nitzsch (BeitrSge S. 257 cf. S. 284) sehr ansprechend, dass 
Arktinos nicbt bios vom Zorn der Athena, sondern wohl auch noch 
von dessen Ver^irklicbung gesungen haben mOge. Die Nosten 
erztthlten dies ebenfalls. Aber itn q>i8cfaen Cyclus, oder, wenn man 
will, in der suitimarischen Uebersicht des Proklos kdnnte, gemUfs 
der Tendenz desselben, dieses Stuck des Sagenverlaufs nur einmal 
gegeben werden und fiel also, da es im Anfang der Nosten noth- 
wendiger war, am Schloss der arktinischen Iliupersis weg. Dena 
es ist deotlich genug erkennbar, dass in den Proklosexcerpten die 
einzelnen AuszOge unmittelbar aneinander schlrefeen soUen, wie 
dies schon aus den AnfSingen Iftvfiallei fovroig (Kypria) oder 
rolg fCQoeiQr^fiivoig (Aithiopis)^ i^^g iariv (kleine Ilias), STcerai. 
rovTOig (Iliupersis), ^vvaTtrei vovvoig (Nosten) hervorgeht. Eincoi 
solchen nnmittelbaren Anschluss gewSObren aber die Schlussworle 
der Iliupersis und die Anfangsworte des Nostenexcerptes offenbar. 
Denn die Wort€ xal q)^Q6cv avvoig rj ^^d^va Kara to nikayog 
f.i7jxayccTai kOnnen doch nicht wohl anders, als von einem 
noch in Yorbereitung befindlichen Aaschlag der Athena 
verstanden werden, wie er im Einvern^men mit Zeus (nach obiger 
Vermuthung) erst geplant wird. Dies deatet augenscheinlich auf 
eine Episode im Olymp, wie sie der folgenschweren Absicht der 
Gottin entspricht. Athena fuhrt Klage yor Zeus tiber den Frevel 
des Aias und dessen bisherige Straflosigkeit und beschliefst mit 
ihrem gottlichen Vater das Verbrechen zu sOhnen. Wir haben 
oben die Vermuthung erwSlhnt , dass auch die AusfQhrung 
dieses Planes der erzdrnten Athena am Scbluss des arktinischen 
Epos nicht gefehlt haben wird, denn es ist nicht glaublich, dass 
ein Dichter, der schon den Kunstepikem zugerechnet werden muss, 
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das Interesse und die Erwartung seiner Leser am Schluss noch 
einmal auf das HOchste gcspaoDt haben sollte, um dann, ohne die 
Erwartung zu befriedigen, plotzlich abzubrechen. Diese ursprUng- 
liche Ausdehuung des Epos giag aber in der Redaction des epischen 
Cyclus verloren, und Anfang und Ende beider Gedichte, welcbe 
denselben Gegenstand behandellen, wurdeu in der Weise zusam- 
mengebracht, dass die vorbereitende Mafsregel der Goitin in den 
Versen des Arktinos, die AusfUhrung in denen des Agias gegeben 
wurde. Dies entspricht T5llig der Art und Weise, wie die Aithiopis 
des Arktinos mil der Kleinen Ilias von Lesches und diese wie- 
derum mil der Iliupersis des Arktinos verkndpft wird. Beide Male 
wird die ErzSihlung von einem und demselben Gegenstande ge- 
radezu in zwei Hslften gegeben, so dass der Anfang desselbeu 
Ereignisses an den Schluss des einen Gedichtes gestellt wird, das 
Ende dieser Begebenheit aber den Eingang des folgenden Gedichtes 
bildet. Die Aithiopis des Arktinos endet in den Proklosexcerpten 
mit den Worten „ und ttber die Waffen des Achill gerathen Odysseus 
und Aias in Streit^, womit jetzt die Inhaltsanzeige, nicht aber das 
Epos in seiner ursprUnglichen Gestalt schloss, welches noch die 
Enlscheidung fOr Odysseus und deren Folgen entwickelte. Un- 
mittelbar an jene Entstehung des Waffenstreites knilpft aber der 
Auszug der kleinen Ilias an und berichtet, wie ein Schiedsgericht 
gebildet und der Streit auf Betrieb der Athena zu Gunsten des 
Odysseus entschieden wird, wie Aias, in Wahnsinn. verfallen, die 
Heerden der AchSer verwUstet und dann durch sein eigenes Schwert' 
fallt. Ganz ebenso hort die Inhaltsanzeige derselben kleinen Ihas 
gerade an dem Punkte der Peripetie auf mit der Angabe, wie das 
hOlzerne Pferd in die Stadt gebracht wird und die Troer sich 
ihrem Siegesjubel hingeben. Die FortfUhrung der Erzfthlung genau 
yon dem Punkte an, wo dort abgebrochen wurde, finden wir am 
Anfang der Inhaltsangabe der arktinischen Iliupersis, wo erzShlt 
wird, dass die Troer das Ross umstehen und berathschlagen , was 
mit ihm anzufangen sei. Der Anschluss beider StQcke ist auch 
diesmal ein ganz genauer, das zeigt sich besonders darin, dass 
in der Iliupersis das holzerne Ross bereits auf der Burg sich be- 
findet, wie aus den Worten xal rolg ftev doxel KataxQtjfiviaai 
aiftov (sc. TOP %7t7tov) klar hervorgeht (vgl. Nitzsch Sagenpoesie 
p. 50). Gerade ebenso, auf dem Hohenpunkte der Entwickelung 
der Begebenheiten, vor dem Hereinbrechen der Kalastrophe bricht 
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auch am Schlusse der arktinischen Uiupersis der Faden der Er- 
zSlhlung ab, um in dem folgenden Stttcke an derselben Stelle wie- 
der aufgenommen zu werden. Diese Gleichmdfsigkeit in der Ein- 
theilung und Zurichtung der einzelnen Epen, und die Art, wie sie 
Yorgenommen worden, scheint mir ein sehr wesentliches Moment 
far die Beurtheilung des epischen Cyclus zu sein, auf welches ich 
aber bier nSiher einzugehen verzicbten muss. Jedenfalls scbeint 
mir aufser Zweifel zu stehen, dass der Scblufssatz des arktiniscben 
Iliupersisexcerpts vortrefflich zur Vorbereitung fQr den folgenden 
Anfang des Nostenauszugs dient und unmittelbar auf diesen bin- 
tiberleitet. 

Nun steben uns aber die Worte erceixa aTtortXeovaiv ol 
"EXlrjvBg im Wege, die auf einen spateren Vorgang, als den im 
folgenden Satz erwSbnten hinzudeuten scheinen. Indessen bleibt 
* uns keine andere Wabl, als anzunebmen, dass bier der Epitomator 
sicb unricbtig ausgedrOckt bat, und dass bei Proklos nur gestan- 
den babe: „Die Griecben rtisten sicb nun zur Abfabrt, aber Atbena 
sinnt auf ibr Verderben auf dem Meere.^ Anders kann die Stelle 
nicbt wobl erklSrt werden, wenn der Sinn der Worte (pdvQai^ 
avtojg fi 'Adrjva (irixavatai verstdndlicb bleiben soil*). Der 
Plan zur Bestrafung der UebeltbSlter muss scbon gereift sein, wenn 
die Griecben sicb auf offenem Meere beiinden,' er tritt wirksam 
bervor von dem Augenblicke an, wo sie sicb zur Heimkebr wen- 
den, denn scbon der Streit zwiscben Agamemnon und Menelaos 
vor der Abfabrt ist von Atbena angestiftet'j und der erste Scbritt 
zur Ausfilbrung ibres Planes. Diese Correctur des Sinnes in der 
Inbaltsanzeige bleibt notbwendig, wie man aucb aber den Zu- 
sammenbang der Uiupersis und der Nosten urtbeilen mag. In der 
jetzigen Erbaltung giebt der Text sicber nicbt die ricbtige Reiben- 
folge der Ereignisse. 



^) Nicht ganz klar ist sich Nitzsch geworden in der Sagenpoesie S. 50 
uud in den Beitragea zur Gesch. d. ep. Poesie der Griechen S. 256 mit der 
Note t77 „Nicht kann Proklos gesagt haben: schiffen ab, wenn die Folge 
seiner Salze die ricbtige sein soil, sondem etwa: den Abscbiffenden bereitet 
u. 8. w." Auch K. 0. Muiler Gesch. d. griech. Litteraiur S. 116 verknupft 
die Nosten unmittelbar mit der Erwahnung des Planes der Alheua. Ygl. 
ferner Welcker Ep. Cyclus II 185 f. 

2) Die Inbaltsanzeige der Nosten beginnt mit den Worten *A^va ^Aya- 
fjiifAfoya xal MeyiXaop u^ iqiy xad-iarriiH ntgl xov ixnXov, 
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Haben wir nun bisher die Pi*^missen der Michaelischen 
Schlussfolgerungen nicht zugeben kOnnen, so wird es selbstver- 
sUindlich sein, dass wir uns auch seiner positiven Aufstellung 
gegentiber ablehnend verhalten mttssen. Michaelis sucht durch 
Vergleichung mit der tabula iliaca zu erweisen, dass das „ Frag- 
ment" der Iliupersis des Stesichoros zuzuschreiben sei. Docb ISsst 
sicb nur eine specielle Uebereinstimmung^ zwischen der Darstel- 
lung der Iliupersis des Stesichoros auf der ilischen Tafel und den 
Angaben des „ Fragments" auffinden und zwar die, dass bier wie 
dort, im Gegensalz zu Lesches' Version, die Wiedererkennung und 
Befreiung der Aithra nicht im griechischen Lager, sondem in der 
Stadt vor sich geht. Aber es ist unzuldssig yon der rSumlichen 
Anordnuag der Darstellung auf der tabula iliaca einen Schluss auf 
die zeitliche Enlwickelung im Gedicht des Stesichoros zu machen. 
Die Responsion der Gruppen in der tabula iliaca gehOrt deiu 
Plastiker an und nicht dem Dichter. Da wo der bildende KUnstler 
Parallelismus und Responsion in einer Composition durchfflhren 
will, ist er gezwungen, das dichterische Material neu zu ordnen. 
Denn er braucht fUr jede Figur, fUr jede Scene, wenn sie nicht 
im Centrum steht, ein GegenQber und muss es erfinden, wenn die 
dichterische Vorlage (die doch nach anderen Gesetzen, als die der 
bildenden KUnste, entstanden ist) ein solches nicht gew^rt. Man 
vergleiche, wie Polygnotos in seinem IliupersisgemMlde zu Delphoi, 
obgleich er sich im Wesentlichen an ein Gedicht hdlt, doch noch 
andere Quellen zu HUlfe nehmen und auch selbst^dig erfmden 
musste. Dass der Verfertiger der tabula iliaca wie Polygnotos ver- 
i'ahren, haben schon Andere vermuthet. So sind Ed. Alberti 
(Zft. f. A. W. 1856 S. 497), Bernhardy u. A. der Ansicht ge- 
wesen, dass die Scene von Aineias' Auswanderung nach Hesperien 
nicht aus der Iliupersis des Stesichoros, sondem aus dessen Nosten 
genommen sei. Ebenso erklSrt sich die Abweichung in der Dar- 
stellung der Kassandrascenen , die nicht im Tempel vor dem Pal- 
ladium, sondern aufsen an den Stufen des Tempels ohne das 
Gotterbild vor sich geht, aus den Bedingungen plastischer Dar- 
stellung und aus der realistischen Auffassung der Scenerie auf 
diesem Mittelbilde der TafeP). Der Kttnstler brauchte die Ge- 

') Auch das Argumeat, das G. Robert Bull. d. J. 1874 p. 224 gegen 
Michaelis geltend machte, kann demnach nicht als zwingend gelten. Vgl. 
S. 308 Anm. 1. 
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bftulichkeiten und aach diesen Tempel zur Hervorbebung der 
Composition und hatte das Recht die Kassandrascene seinen Re- 
dOrfnissen entsprecbend umzugestalten. Eben der Umstand, dass 
die Darstellung in dem Scbildrund der iliscben Tafel einbeitlicb 
geordnet ist, weist auf eine selbst^udige Leistung des Plastikers 
bin, die immerbin mOglicbst engen Anschluss an Stesichoros er- 
streben mochte, aber docb ein freies Yerwenden der dort gegebenen 
Motive und unter UmsUnden Yer^nderung und Completirung der- 
selben voraussetzt. . Es entbebrt also einer zuverlflssigen Sttitze, 
wenn man aus der Abweicbung der Darstellung auf eine Abwei- 
chung im Gedichte des Stesichoros schliefsen will, wie noch in 
demselben Werke tkber die griecbischen Rildercbroniken S. 33 ge- 
scheben ist. Dies gilt nicht blofs in diesem, sondem auch in alien 
Sihnlicben Fallen. 

Anders verh^t es sich mit den Darstellungen auf den Parallel- 
streifen der Rildercbroniken. Hier baben wir es nicht mit selb- 
stdndiger Zusammenstellung der GegenstSnde, mit syoMneijriscber 
Anordnung einer grOfseren Anzabl einzelner Gruppen um einen 
Mittelpunkt zu thun, sondern mit wirklichen lUustrationen. Docb 
auch hier kann selbstverstSindlich der Dildner dem Dichter nicht 
nachkommen, er muss sich der Abbreviatur, der blofsen Andeu- 
tung der Scenen bedienen, aber doeh mit Reibehaltung der Reihen- 
folge, in der sie: im Gedichte erz^lt werden. Das Nacbeinander 
im Gedichte wird in ein r^umlicbes Nach- und Nebeneinander 
tibertragen '). Daher kann z. D. die Gruppe der Kassandra mit 
einem Troer auf dem untersten der beiden die kleine Ilias des 
Lesches iUustrireiiden Parallelstreifen der tabula iliaca nicht auf 
den Frevel des Aias bezogen werden, wie Welcker (Epischer Cydus 
II S. 246) und Heydemann (Iliupersis auf einer Schaale des Rrygos 
S. 30) wollten, sondem muss auf eine bei der Einbolung des 
holzernen Rosses vorgefallene Regebenbeit, welche 0; Jahn (a. a. 0. 
S. 32) anspreehend deutet, bezOglicb sein. 

Michaelis nimmt im Yerfolg sedner Untersuchung an, dass der 



^) Aebdiches findet sich eidaeln «uf Vasenbildern. Man vergleiche die 
Troilosdarstellung der Fran9oisvase, in welcher die zei^liche Saccession in 
eine raumliche umgewandelt ist, der Art, dass die Figuren zu anfserst links 
und zu auCserst rechts jene den fruhesten, diese den spatesten Zeitpunkt des 
Yorgangs sohildem, die Handlung also in derselben Dacstelluog von links 
nach rechts auch zeitlich vorwaita schreitet 
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Anfang dieses supponirten Excerples der stesichorischen Iliupersis 
in der Lflcke zwischen fol. 6 und 4 des Venetus auf einem ver- 
loren gegangenen Blatte gestanden habe. Doch kOnne daniit 
schwerlich das ganze Blatt ausgefallt gewesen sein. So bleibt nur 
die Annabme tkbrig, dass in dem Auszug zwischen Arktinos' und 
Slesichoros' Iliupersis noch ein Gedicht verloren gegangen sei, 
nattkrlich ahnlichen Inhalts, und das kOnne fdglich kein anderes 
gewesen sein, als die Iliupersis des Lesches, welche dessen kleine 
liias fortsetzte. 

Ich habe schon am Eingange dieser ErOrterungen darauf hin- 
gewiesen, dass die ganze Beschaffenheit der Proklosexcerpte (oder, 
wenn man will, des epischen Cyclus, den Proklos in seiner 
Chrestomathie auszog) es verbietet, den Zusammenhang der hier 
gegebenen Gedichte irgend wie durch Einschiebung neuer Stttcke 
zu stOren. Doch Idsst sich tkberdies nachweisen, dass zwischen 
fol. 6 und 4 ein einzelnes Blatt nicht ausgefallen sein kann, 
sondem hOchstens zwei, aller Wahrscheinlichkeit nach aber gar 
keines. 

Den Beweis f(ir diese unsere Behauptung liefert uns die Be- 
schaffenheit des Codex Venetus. Der Theil desselben nSimlich, 
welcher die Proklosexcerpte enth<tlt, ist in seinem jetzigen Zu- 
stande durch unverst^ndiges Umbinden in Verwiirung gerathen, 
doch nicht so sehr, dass sich nicht der ursprQngliche Zusammen- 
hang der Btetter und deren anflSngliche Heihenfolge noch mit 
Sicherheit bestimmeu liefse. Nach dem Inhalt zn schliefsen, kam 
zuerst fol. 1 mit dem Leben Homers (der Ueberschrift zufolge dem 
ersten Buche des Proklos angehOrig); dann ein verloren gegangenes 
Blatt mit den Excerpten der Ryprien, welche uns nach Studemunds 
Uberzeugender Vermuthung in den vier Handschrifteu EMNP 
(nach Jahns Bezeichnung Bilderchroniken S. 93)' erhalten sind'). 
Dann folgte fol. 6 mit den Excerpten aus Arktinos' Aithiopis, 
Lesches' kleiner Ilias und Arktinos' Iliupersis (zusaromen als An- 
fang des zweiten Buches des Proklos bezeichneti. Darauf fol. 4 
mit dem Auszug aus den Nosten und der Telegonie, mit welchen 
der epische Cyclus schloss. Der flbrigbleibende Theil der zweiten 
Seite von fol. 4 enthSlt eine Zeichnung mit der Inschrifl 'O ax^XXevg. 



^) Der Umfang des Kyprienexcerptes in diesen Handschriften stimint fast 
bis auf die Zeile mit dem Umfang von fol. 6. 
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Aufserdem gind noch zwei yod derselben Hand, wie die Excerpte, 
beschriebene Blotter erbalten : fol. 9^ welches auf der Vorder- und 
RUckseite Malereien und am Rande der Ruckseite die von Bekker 
(schol. in Horn. Iliadem 1825) p. Ill Z. 31-> 35 abgedruckten, auf 
die Scholiencitirung bezDglichen Eigennamen mit rother Tinte ge* 
schrieben enthdt — und fol. 8, auf welchem auf der Vorderseite 
der von Bekker p. Ill Z. 15 — 30 abgedruckte Schluss des Trac- 
tates tkber die kritischen Zeichen sich beiindet, w^hrend die Rack- 
seite alt bemalt ist. Ueber die Reihenfolge der beiden letzteren 
Blatter wird sogleich zu reden seio. 

Zu diesen beschriebenen Blattern kommen nun noch sechs 
andere (fol. 2. 3. 5. 7. 10 und 11) von weifserem (also jttngerem) 
und feinerem Pergament, welche sSmmtlich durchaus unbeschrieben 
sind. Yon diesen letzteren h^ngt nur das eilfte mit einem vor 
fol. 1 vorhergehenden , unbeschriebenen Blatte zusaromen; die 
Ubrigen sind alleinstehend. Es ist offenbar, dass sie erst bei 
sp^terem Ein- oder Umbinden in die Handschriff gekommen sind. 
Ueberdies bemerkte schon M. Hertz in seiner Beschreibung des 
Codex (bei Welcker Episcber Cyclus II 186 n. 26): Dass das 
weifsere Pergament vorn spdter^ Einsatz sei; zeigt auch eine Lticke 
im ftknften Buche der Ilias [welche den zweiten Theil des Codex 
bildet], die von sehr neuer Hand auf ganz demselben Pergament 
ausgefallt ist. 

Yon den alten Blattern zeigen zwei (fol. 4 und 6) am inneren 
Rande BeschSdigungen, welche darauf hinweisen, dass sie ursprUng- 
hch ebenso zusammenhingen , wie das erste und achte, die eben- 
falls alt sind, aber ihren Zusammenhang bewahrt haben. Das zum 
neunten (gleichfalls alten) Blatte gehOrige Ergftnzungsblatt ist jetzt 
verloren. Es war dies ohne Zweifel eben jenes fehlende Blatt mit 
dem Proklosexcerpt der Kyprien. FUr dieses Blatt ist vermuthlich 
eines der weifsen, jttngeren Blatter eingesetzt worden (fol. 2 oder 3). 
Dies ergiebt sechs ursprQnglich zusammengebOrige Blfttter, welche 
sowohl inhaltlich, als auch durch den Zusammenhang der Blatter 
und deren aufserliche Ausstattung sich als abgeschlossenes Ganze 
auswiesen. 

Es hingen also von diesen Blailern ursprtlnglich immer zwei 
zusammen : fol. 1 und 8 (so noch jetzt), x und 9, 6 und 4 (nach 
den Merkmalen der inneren Bander). Wenn aufserdem noch etwas 
ausgefallen sein sollte, so mtlsste es wenigstens ein Blatterpaar, 
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es mUssten zwei zusammenhSliigende Blatter, aicht (wie Micbaelis 
annimmi) ein einzelnes gewesen sein. Denn die Blotter mussten 
darauf berechnet sein, ineinander gebunden zu werden, wozu 
einzelne Bliltter eben nicht geeignet sind. Wenn man vermuthen 
darf, dass auch in diesem einleitenden Theil des Codex ebensc wie 
in dem ganzen (ibrigen, den Iliastext enthallenden Tbeile ursprttng- 
Itch vier Bl^tterlagen zusammengebunden waren, so nanss alkrdings 
aufser dem Kyprienblatte nocb der Ausiall eines ganzen Blatter- 
paares Yoransgesetzt werden. Dass dieses aber uicbt zwiscben 
fol. 6 und 4 sich befunden haben kOnnte, st^l aufser allem 
Zweifel, denn erstens scbliefsen die letzleren beiden Blatter^ wie 
bereits ausgeftthrt worden ist, inhaltlich ganz eng aneinand^ und 
Tertragen durchaus keinerlei Einschiebung, und zweitens w^ren 
wir gftnzlich aufser Stande, fttr zwei BUltter, also vier Seiten, aus 
dem Kreise der uns bdkannten, alten epischen Dichlung passenden 
und binreichenden Inbalt zu beschaffen. WoU aber ist mOglich, 
ja selbst wahrscheinlicb , dass diese beiden znsamnMnbSngenden 
Blotter das eine Tor fol. 3 und das .andere vor fol. x sich befun- 
den haben, und dass ersteres den Anfaug des Traotats fiber die 
krilischen Zeichen, letzteres ein Excerpt enthalten batte, auf welches 
sich dann die Eingangsworte des Kyprienexcerpts inifidll$i %ov- 
roig TCE leyoiLieva KvjtQia heziehen wlirden. Bisher hat man 
weder an der UnvoUstSindigkeit des Tractats, nocb an dem eben 
erwSihnten unverstSndlichen ROckverweis am Aniange des Kyprien- 
auszuges sonderlich Anstofii genommen. Es lAge auch wenig Grund 
dazu vor, wenn wir es nur mit einer Anzahl ueben einandei*ge- 
stellter Excerpte, mit blofsen Bruchstilcken zu thun haitten. In- 
dess ist doch bei genauerer Untersucbung dieser BUltter und ibres 
Inhalts nicht zu verkennen , dass sie als ein zusammenhSngendes, 
wohlgeordnetes Ganze mit bestimmter Beziehung auf die nach* 
folgende Iliasbandschrift zusammengestellt sind. Darum ist es ge- 
rathener, die Worte kmfiaiXti rovzoig ja Xeyifieva KvTt^a 
nicht der Unachtsamkeit des Abschreibers, der mehr abschrieb, als 
ev brauehte, anzurechnen, sondern sie auf ein ausgefallenes Excerpt 
eines Gedichtes zu heziehen, dessen Inbalt vor dem der Kyprien 
zeitlich Forauslag; denn dies letztere geht sowohl aus den citirlen 
Worten, ak auch aus der Tendenz der Excerptensammlung'hervor. 
Auf dieses den Kyprien vorausg^ende Gedicht ist ohne Zweifel 
die Angabe des Photio^ 239 p. 319 Bekker, dieer aus der 
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Chrestomatbie des Pfoklos gescbOpft hat, zu beziehen, dass der 
episcbe Cyclus mit der Vernifihlung des Uranos nnd der Gaia, 
welcbe drei hundertanntge und drei mndSugige Sobne ^zeugt^D^ 
begann und sich daiin fiber die grieobischen Gottermythen weiter 
verbreitete. Wekker bat bierzu (EpiBcher Gyclus Bd. H S. 462 ff. 
vgl. Bd. I S. 28) nicht obne ansprecbende Grttnde die VermutbuDg 
aafgestellt, dass dieses Gediebt eine Titanomacbie mit dngewebteu 
iheogoaischen Partbien gewesen seiw Uebrigens liegt aiff der Hand, 
daes aucb dieser Auszug, wie die folgenden ertialtenen, vorlreHKeli 
geeignet sein nrasste, aiiif die homeriscben Gedicbte T<erzubereitei», 
in denen ja «ine so grofse Folie ?on Gottennythen gelegentMcb 
^ingeflocbten sind. 

Wir baben also folgende Anordnong der Blatter al9 "dte «r<- 
sprttDglicbe gefunden: 

fol. 1. fol. ? fol. X fol. 6. fol. 4. foJ. 9. fol. ? fol. 8. 



Sie bilden zusammen ein Ganzes, eine Art Kinleitung m dem f ext 
der Ilias, der mit fol. 12 beginnt und zerfalien in drei Tbeilset 
zuerst der Abscbnitt ttber das Leben Homers, dann der Abrisi des 
episcben Cyclus oder rielmebr eine ktrrzgeflEisste Uebersicbt des 
troiscfaen Sagenkreises mit AusscMuss der in den Hoinerisehen 
Gedicbten bebandelten Thieile und mit fiinzufttgufig jenes riein 
mythologischen Stftckes, dass'ja auch ntir zur ErIIHiteruiig ider 
Homeriscben Epen dienen sollte. Den Scbluss dieses Absebnitted 
fmden wir durcb ein grOfseres Bild markirt. Darauf folgt ein gal[iz 
bemaltes Blatt, nur mit Randnoten verseben. Dann als Anbang 
der Tractat tlber die kritiscbeti Zeieben. Die Rtlckseite des letMen 
Blattes ist wiedefum ganz bemalt. Diese Malereien dienen hier 
also, wie (IberaU in den Handschriften, zur AusftrHung des Tom 
Texte freigebliebenen Raumes, sie begrenzen die zusammenbangeti- 
den Stikcke und beweisen uns, dass der T^xt, den i^ie einfassen, 
dem Schreiber der Handscbrift als wertbvolles Ganze tt&d nicht als 
Conglomerat einzelner zusammengettagener AuszCtge gait. Daber 
kann auch der Umstand, dass diese Excerpte die den troiscben 
Sagenkreis bebandelnden Gedichte des episcben Cyclus nur zum 
Theil wiedergeben, nicht etwa einer UnvoUst^ndigkeit unserer 
Handscbrift zur Last gelegt werden. Diese Lttckenbaftigkeit der 
Excerpte ist vielmebr beabsicbtigt; denn sie sind nicht des episcben 

Hermes X. 21 
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Cyclus wegen gemachty sie verfolgen nicht sowohl den Zweck von 
diesem eine Vorstellung zu geben, als vielmehr nur den, die home- 
jrische Erzfthlung nach vor- und rackw^rts fortzusetzen und zu 
ergSinzen. Sie geben eine fortlaufende Erzablung der Tqwixu und 
beginnen ab ovo, ja noch ehe das ovum empfangen ist, unter Be* 
nutzung ausgewftblter Epen des troischen Kreises, und wir haben 
von anderer Seite ber erfabren, dass sie dabei die Epen verscbnei- 
den und aneinandersetzen, soweit dies die Aufgabe, einen zusam- 
menhSlngenden Verlauf der episcben Erz^blung zu gewinnen, er- 
forderte. Nacb alledem sind die Zeugnisse, welcbe wir diesen 
Proklosexcerpten entnebmen kOnnen, von ziemlicb eingescbr^inkteni 
Wertb. Auf den Umfang der Epen kann aus ibnen nicbt ge- 
scblossen werden. Uebeiiiaupt ist ja die ganze Frage, ob es 
wirklicb einen episcben Cyclus im Welckerschen Wortverstande 
gegeben babe und in welcber Zeit er zusammengestellt worden 
sei, trotz Welckers und seiner Nacbfolger ausfUbrlicben ErOrte- 
rungen keineswegs mil Sicberbeit entscbieden worden. Nur soviel 
stebt unbedingt fest: Wenn die Angabe des Pbotios^ der epische 
Cyclus sei gescbiltzt worden did rijv dKolov&lav iwv Iv av%(^ 
^gayfidvwv obne Einscbr^nkung Terstanden werden darf, so fst 
man gezwungen anzunebmen, dass diese Epensammlung, dieses 
„ corpus Homeri^ aus einer Auswahl der von Welcker fOr den 
episcben Cyclus in Ansprucb genommenen Epen bestanden bat, 
und dass auch diese nur mit AbkOrzungen, mit Weglassung des 
sicb Wiederbolenden gegeben worden sind. In den erbaltenen 
Excerpten des Proklos finden virir jene anoXovd-la %wv nQayiid- 
j(ov, wegen der der Cyclus gescblltzt war, jene fortlaufende £r- 
zSihlung obne Wiederbolungen. Wenn ibre Anordnung der des 
episcben Cyclus entspracb — woran wir zu zweifeln keine Ur- 
sacbe baben — , so wilre der Name 6 STtindg x(;xi.o^ vollkommen 
gerecbtfertigt. WoUte man aber den nacbgewiesenen Zusammen- 
bang der Excerpte durcb Einscbiebungen zerstOren in der Weise, 
wie Micbaelis will, so wUrde aucb das Zeugniss, das man aus ibnen 
entnebmen kann, vernicbtet werden. 

Rom. THEODOR SCHREIBER. 



DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG 

DES ALBINUS. 

Fdr die Einleitungsschrift des Albinus zum Platon sind in 
der Ausgabe K. Fr. Hermanns^) die Lesarten von nicht weniger 
als fdnf Handschriften benutzt worden. Dieser kritische Apparat 
ISisst sich bedeutend yereinfachen ; denn nnr eine einzige Hand- 
schrift, aus welcher alle (Ibrigen abstammen*), kann far. die Her- 
stellung des Textes in Betracht kommen. Es ist dies der cod. 
Vaticanus 1029'), welchen icb im Mai 1873 in Handen hatte 
(fol. 1). Die auf ibn zurQckgehenden Handschriften lassen sich 
in zwei Familien sondem. 

Aus dem Vat. stammt zunSichst der gleichfalls von mir ver- 
glichene Laurentianus pluU 59 cod. 1 (fol. 10), ein bombycinus 
aus dem 14. Jahrhundert. Dieses Verhdltniss ergibt sich mil Ent- 
schiedehheit aus der Art, wie wir die Anfangsworte der Classifi- 
cation, welche Albinus mit den Dialogen vornimmt (cap. 3)^^ in 
den beiden Codices geschrieben finden. Die Stelle lautet: %(Sv 
fABv ovv nXoTtovog diaXoywv vnayovtai %(^ ftiv q>vaix(p 6 
Tiinaiog, t^3 di i7^£x<^ '^/toloyla, t^ ds Xoymqi Qeayrjg xrA. 
Im Vat. steht durch ein Versehen: vnayoviai t<^ piev (pvatxqi 
Tip de ij^ex^ 6 tlfjLaiog artoXoyla. Der Schreiber selbst er- 



«) Platonis dialogi VI S. 147^. Vgl. praef. S. XV ff. 

^) Die Lesarten des Codex ia Cesena plut. 28 no. 4 sind zwar bis jetzl 
noch nicht bekannt; da es iodessen nach Schanz (Studien zur Gesch. des 
Platon. Textes S. 9 f.) ein bombycinus und der Text des Albinus von jungerer 
Hand geschrieben ist, so wird letzterer schwerlich auf eine andere Quelle 
zuruckgehen wie der Text der uhrigen sp3teren Handschriften. 

') Vgl. Bekker coram, crit. in Plat. I S. IX. Schanz S. 8 f. 

*) Ich citire nach der Gapileleintheilung Hermanns. 
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kannte indessea bereits seinen Irrthum und* berichtigte ihn, indem 
er nach q)vaiyL(^ das Zeichen •/' setzte, freilich ohne anzudeuten, 
dass sich dasselbe auf 6 Tlf^aiog beziehen sollte. Im Laur. dud 
fiadeD wir dieselbe falsche Wortfolge wie im Vat., Dur dass der 
Artikel vor !/^/roioy/a gesetzt ist; nach q>vacii(p aber ist ein 
leerer Raum gelassen. Der Schreiber wusste also vom Dialog 
TimSlos zu weDig, um ihn als den Vertreter des q)vaixdg xaqa^xijQ 
zu erkennen; er konnte Id Folge davon auch die BedeutuDg jenes 
Zeichens nicht einsehen und fasste dasselbe als Zeichen einer fUr 
ihn nicht ausfttllbaren LUcke auf. — Ich kann ferner anftthren, 
dass dem Infinitiv eKVia&aQai im Anfang von cap. 6 im Vat. der 
Accent fehlt, wdhrend der Laur. hxa&aQai hat; derselbe Fehler 
findet sich indessen auch im folgenden Satz, wo fler Vat. richtig 
iKKa&aQai bietet. — Nur an einer einzigen Stelle hat der Laur. 
eine unzweifelhafte Verbesserung, aber eine solche, wie sie jeder 
nicht ganz stumpfsinnige Abschreiber machen musste: cap. 6 itp 
zjjg ahiag Xoyifffiqi statt XoyuJfAOv^ wie im Vat. stehL Dagegen 
finden wir an mehr als einer Stelle im Laur. den Text ver- 
schlechtert. So sind in cap. 1 die Worte oldh yaq avev lex^tjg 
zivog T^ai dvvdfieiag elal yeyQafifiivoi vor dem letzten Satze Cdoti 
rolvvv ovx iiklo tc xtX.) f^lschlich wiederholt. In cap. 2 bietet 
der Laur. TtontlHov statt TtoixlXov, in cap. 3 sind die Worte 
h zo7g e^ijg TslswTaza fiexa vn:oyQaq)rjg elgrjasTaiy iv&ade 
di yvcoaviov zoaovvov tisqI tiov avwrdto) xa(^aKTrjQwv in Folge 
des ofxoiOTiXevTov ausgefallen. Auch in cap. 6 hat der Laur. 
eine betrdchtliche LUcke; es fehlen hier, durch die gleiche Ver- 
anlassung, die Worte tva di Tig rot oiTLela doyfiata TtaQakd^r], 
Tolg zov vq>r}yr]ziiiov X'^Q^^'^VQ^^ diaXoyoig detjaei kvTvyxdveiv, 
In den Schlussworten endlich steht im Laur. i/veidrj xal und 
cLTi^OTQeTtzixov statt der vom Vat gebotenen richtigen Lesarten 
iftel del imu (die Hermann ohne Grund in in^l xal det ge^ndert 
hat) und avaTgeftTinov. 

Demnach sind oifenbar auch in den noch ttbrigen Filllen, wo 
die beiden Handschriften von einander abweichen, die Lesarten 
des Vat. vorzuziehen und von ihnen ist bei der Behandlung cor- 
rupter Stellen auszugehen. So haben wir in cap. 2 zundchst in 
den Worten lovxiati tcc nqbg q>iloao(plav den Artikel Trjv aus 
dem Vat. aufzunehmen. Von grOfserer Wichtigkeit ist eine Ab- 
weichung am Schluss dieses Capitek, wovon passender weiter unten 
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(lie Rede sein wird (S. 328). — Bei der Aufzlihlung der Dialoge 
in cap. 3 hat der Laur. zu linoXoyia den Artikel hinzugeftlgt ; 
derselbe ist tiberflCissig und fehlt z. B. auch in den AufzSihlungen 
bei Laert. Diog. Ill 58 und 62. Unwesentlich ist gleichfalls, dass 
in cap. 4 der Laur. irtatdrj in e/tei geSindert hat. In cap. 5 ist 
in den Worten xai tig latw rj ze irrtrnf^devaig das sinnlose ts 
im Laur. weggelassen ; indessen ist nicht w^hrscheiBlich^ dass das* 
selbe ohne Veranlassung in den Text gekonnnen (vgl. & 332). 
Eine Differenz in cap. 6 zeigt sich zunSichst in der Stelle tva tot 
doyfAora (Aivrj Iv tfj tpvxfj iva/iddgaara , dejicei awoSod'ijvai 
{cevtd ds^ijvai mit Recht Hermann) tip trjg uhiag Xoyiofx^^ Hva 
rig fie^alwg Hxfi ^^^ nQOxeifievov anoftov, wo der Laur. ex^^jtmi 
statt 'dxjj hat. Mir wtlrde, auch wenn uns die Wahl frei stflnde, i^fj 
gewahlter und passender erscheinen als exrjtai, da es sich nicht 
um etwas zu ergreifendes oder festzuhaltendes , sondern um ein 
noch nicht erreichtes Ziel handelt, bei dessen Erstrebung man sich 
fest und beharrlicb zeigen soil. Mit dem Genetiv kann fiefiaiwg 
'ixeiv % in ahnticher Weise construirt werden wie exeiv ^, xaXiig, 
luavwg, xotxwg, novifjQwg, (.tstQiiog, xQV^^f^^S^ a7caidevTtJi>g*)^ 
vyuivwg u. s. w. — Endlich gehOrt hierher die Stelle ilber die 
Dialoge des koytxbg xaqixKtiiQ. Dieselbe lautet im Vat l;0Ot;aii 
yaQ tag Te diuiQ€riKag xal ogiaxiKag fis^odovg xat ngog avo^ 
kvtixag xal avkijoyifftcndg, Im Laur. ist ein Besserungsyersucb 
gemacht dui;ch Einftlgung Yon ye nach uQog: einfacber diirfte es 
seia, ^^6^ §iir einen Scbreibfehler statt rag zu halten. 

Aus dem Laur. 59, 1 abgeschrieben ist der Text des Lau* 
rentianus plut. 85 cod. 9, einer Pergamenthandschrift, welche niehi 
mit Bandini dem 13., sondern dem 15. Jahrhnndert zuzuweisen ist. 
Die Fehler des Laur. 59> 1 treffen wir auch bier an, abges^ett 
von den leichten Besserungen noixlkov statt notHillov und 
exxa^o^oe statt der beiden iyatad'O^ai. Nicht grofe ist die Zahl 
der neu hinzukommenden Gorruptelen: cap. 5 17 avrov iTttrr^- 
devoig statt airev fi ennr^devaig, cap. 6 avrtj statt avrfj und 
%a fiiv ^v0VKic statt fjikv tic qwaixd. In cap. 4 lesen wir im 
Vat. und im Laur. 59, 1 eial ik at xotra rerQakaylav dukovreg 
avrovg (die Dialoge) xai rdrrovai TtQcirTjv rerQakoylav nsQie- 



>» Vgl. Xen. IdBt. Gyri II 1, 13. Isokr. VllI 60. 

^) fitiQCcxiQy tavTov fjilv anaiMTtas clj|f£ Phiiostr. vita ApoU. VI 36. 
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xovaav x%L Im Laur. 85, 9 ist aus xai xixtovai (sic), um die 
Construction herzustellen, y(.ai:a%aT%ovai corrigirt, schon von der 
ersten Hand wie es scheint. Uebrigens ist fOr das Verhftltniss 
dieser Handschrift zum anderen Laurentianus auch der Umstand 
von Wichtigkeit, dass auch der im Laur. 85, 9 befindliche Text 
des Platonikers Theon, wie sich mit zwingenden Grtlnden be- 
weisen ISisst, aus dem Laur. 59, 1 copirt ist. 

Aus dem Laur. 59, 1 stammt ferner, wenn auch, wie es 
scheint, nicht unmittelbar, der Parisiensis 2290'), eine Papier- 
handschrift des 16. Jahrhunderts (C).'' Es wird dies durch folgen- 
den Umstand aufser Zweifel gesetzt. Im Laur. sind einige BlSltter 
durch eine Feuchtigkeit beschadigt, so dass an folgenden beiden 
Stellen des Albinus das von mir Hervorgehobene nicht mehr zu 
erkennea ist: cap. 2 c^^ yccQ %f Tqaytfidlq xa2 %y xwfitpdiq z6 
olx€iov iiiTQOv del naQelvat xai t^ Xeyofiivt] lajOQitf to 
TcXaofAa^ ovTiag xai %(^ diaXoyq) wijv oixelav ki^iv xal avv- 
&€aiVy % xovaav %6 ^A.Tti%bv xtX. cap. 5 (Schluss) avt^ yag 
%y negi ttjv q>vaiv laTogit^ ivtvyxavovreg xat tfj ksyofiivrj 
d-BoXoyiff xal tfj ttav okajv diard^eL avzoipofie^a rd d-sTa 
ivagytog* An diesen Stellen nun finden sich in C verungltkckte 
Versuche, die durch die Unleserlichkeit entstandenen Lacken aus^ 
zufttllen: TtQoaaTtzeaS'ai statt Ttagelvai, 'sxbi statt exovaav (also 
keine willkarliche Um^nderung, wie Hermann meinte), ava^vYi- 
aofiev statt avxo\p6fiBi^a, So ergibt sich nun auch, wie unge- 
rechtfertigt es war, wenn Suckow (die wissenschaftliche und kUnst- 
lerische Form der Platonischen Schriften S. 28) der zuletzt er- 
wahnten Differenz eine Bedeutung fttr die Kritik beilegen woUte: 
er meinte, eine alte Lacke sei von dem Schreiber der Lobkowitzer 
Handschrift (s. S. 330) durch avtoipofie^a, von Fabricius durch 
avafivi^aofiev ergftnzt, und vermuthete seinerseits dva&Qi^aofxev. 
Vielmehr muss avTOipOfied-a als Ueberlieferung gelten. Fttr richtig 
kann auch ich dieses Compositum nicht halten, fttr welches es 
schwer sein mOchte einen an unserer Stelle passenden Sinn auf- 
zufinden. Ich halte avvd bipo^s&a, woran schon Hermann dachte 
(vgl. S. 333), far das UrsprangUche. . 



• ( 



*) Im Catalog der Pariser Hdschr. wird berichtet: „i8 codex e vetusto 
exemplari quod in illustrissimi Valachiae principis bibliotheca asservatur, 
descriptus est." 
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Genau dieselben AusfttUungsversuche treifen wir auch in deiu 
Texte an, welchen Fabricius aus einem codex Holstenianus ver- 
Offentlicht hat (Bibl. Gr. II S. 44 ff.)/ ^^^ ^^^^ hier nicbt *dx^iy 
sondera ^eiv stebt. Aucb feblt in diesem Texte (B) rrjv an der 
zweiten Stelle, was sicherlich aucb fQr C anzunehmen ist; nacb 
K. MuUers Angabe M zeigen die beiden Texte beinabe durcbgSlngige 
Uebereinstimmung. Uebrigens steben bei Fabricius nQoaamea^ai 
xai tfj und a^vi^aofiev in Klammern, ein Beweis, dass im Ori- 
ginal Beides aid ErgSinzung einer Lflcke bezeichnet war. Wo der 
Vat. und der Laur. von einander abweichen, zeigt B selbstver- 
stSndlicb die Lesarten ties Laur.; nur stebt in cap. 2 tcoixIXov 
Statt noiKiklov, in cap. 6 ixxa&etQai statt des zweiten ixxa&aQai 
und inet del xai statt ineidrj xai, Correcturen, von denen es 
gleicbgiltig ist, ob sie von Fabricius, von Holstein oder von dein 
Scbreiber des dem Holstenianus zu Grunde liegenden Originals 
herrilbren. Die sdmmtlicben Obrigen Abweicbungen des Textes B 
vom Laur. aufzuzShlen hSitte keinen Sinn ; nur auf Einiges sei mir 
gestattet aufmerksam zu machen. Im Anfange wird die Noth- 
wendigkeit, das Wesen des Dialoges zu erkennen, nach dem Texte 
des Vat. und Laur. folgendermafsen begrilndet: ovte yccQ arev 
ti^^Tjg Ttvbg xai dvvafiewg yeyQafifiivoi elaiv, ovte texvixaig 
yvwQcaai Q^diov r^ ye &ewQictg aneigiag exovti, aQiaxei re 
t(^ cpiXoooqxfi TceQi navtbg ovxivoaovv rfjv axeipiv noiovfiepov 
tfjv ovalav tov Ttgay^oTog i^eta^eiv. B bat dh statt ret dass 
dies eine Verscblechterung ist, bedarf keines Beweises. Es wird 
dann fortgefahren 'cTteita %i ovzog divatai xal zi fii^ TtQog 
tI t€ ;f^ija</uov nitpme xat nqog o /uif. Hier findet sich in 
B die selbstverstSndlicbe Emendation tovto statt ovxog. Eine 
ebenso evidente Berichtigung treffen wir in den Schlussworten des 
cap. 1 ioTi Tolvvv ovx akXo tc i] Xoyog e^ iqwtrioewg neat 
a/ioyiQiaetjg avynei^evog rivog zwv TtokiTinaiv xal xptkoa6(p(ay 
TCQay^ioTcuv, wo Ttegl vor Tivog binzugefflgt ist (ebenso in C); 
schon die Wiedeifolung derselben Worte im folgenden Capitel 
musste hierauf fUbren. Zu Anfang desselben ist in dein Satze XSyog 
IjlIv olv elvai Xiyetai 6 diaXoyog ntX, elvai von B f^lscblich 
weggelassen, gleicb darauf in den Worten knel de 6 Xoyog laiiv 
6 fiiy evdiad^exog 6 de nQoq>OQni6gy cmovqwfie&a tov nQO- 



») Hermann S. XV. 
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qxjiQixov, gleicbCalLs mit Uiurecht^ aHOvadine^a in movaofie^a 
geiiadert: vgL cap. 1 axBipii/ued^a^ cap. 3 LdiofAsy, cap. 4 Xfyw- 
(4ev. AusfUhrlicher ist itber dieii Scbluss des Capitels zu handeln, 
welcher im Vat. folgendermafseo lautet: d di Tig Xeyofisvog koyog 
(iij naS'aTtsQ elitoy eldonoiov^avog^ aXX^ kvde^g oiv tovj(av 
liyoijo. dvac diaXoyog, oix QQ&oig av liyoiro ovTog, to 
ftaQcc t4^ QovxuH^ Xeyofjievov tcHv duvafiivvjv udoTtoistv viiv 
idiATrfla twv 3ial6yu}v ov gftjaofiBv elvai dialoyov, aXXa 
(ULaXXav dvQ drjfdTjyogiag xav' ev&vfi.rjaiv !ilXi^Xa/.g avTiyeyQafi- 
uiv/Of^g. Hier biet^t der Laur^ ovT^g statt, ovTo^y welches letztere 
Wott also in ovT^a oder ovvxog ge^dert w^rdoQ sollte; die Inter- 
punction stinui^^ qbrigeQ^t piit der im Vat. ttbereip. Mit dieser 
InterpuQCtioa ist die Aenderui^^ zwecklos; U^st man aber, wie ^s 
iq dep Ausgabeft gcsqhieht, mj4; ovTOi dep oeu^ Satz beginnen, 
so ist das unertr^gliche A^ndetou be^eitigt, sq dass abo <ler Ur- 
heber der Coo^ectur die wahrscheinlich richtige Lesart gewisser- 
q^ftfsen uQbewusst gefunden, hat. Beh^ilt man ov%ag bei, sot mUsste 
mem annehmeQ, dass nach diesem Wiprte ^i^iges au$gefallen. — 
B i^lsst den Artikel vpr Qovxpdidj) weg und biMet ferner c^v^a- 
fieijuv statt dvvafiivuAv^). Dass eine Corruptel yoifUegt, kann nicht 
bezweifelt werden, da der Wortlaut der .Ueberlieferusg sinnlos 
und nicht zu construiren ist. Ein Versuch der Emendation hat 
auszugehen von der Lesart dvvofiivcov, nicht von dvva^e(av. 
Schneider schrieb to Ttaqa TcTi Oovuvdidfj XsyofiBvov vno tiZv 
fi^ dvfafdivtav fldoTtoieiv xvil;.;, Hermann i indem er einsah? 
dass mit der im Texte vorgenommenen Tilgung von twv dvvd^ 
iiBv^ das UrsprUpgliche nicht hergestellt sei, vermuthete in der 
Vo^rede Xayo^evov vTto tivwv dvvdfA€$ eiiouaiBiv xT.il. ^), 
upd.Sauppe (Jen. Lit. Ztg. 1874 S. 705) Xeyofievov vij dwa- 
pLBt eidoTtoielv. Aber auch damit scheint mir nicht geholfen. 
Die |Srw£Ubnung des Thukydides bezieht sich unzweifelhaft auf die 
Yerhandlung zwischen den ^vvedQOi der Melier und den athenischen 
tie^dleii (V 85 ff.}; aber ist es wahrscheinlich , dass Albiaus 
diesen be^tii^oitep Abschnitt des Gescbicbjtswerkes mit einem so 



T*^ 



') ^er Laur. hat abgekurzt dvya/ii, 

*) Ich bezweifele, dass dvydfjin hier ebenso am Platze ware, wie bei 
Alcin. 6 p. 159 Herm. , worauf Hermann verweist: iy t^ ^aidcDyi ovuog 
iQ(OT^ dvpccfxei xtX. (mit Bezug auf Phadon cap. 19). 
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duDkeln uod allgemein gehaltenen Ausdruck bezeichnet babe? Mir 
erscheint. dies kaum glaublicb, und icb trage daher kein Bedenken, 
den Ausfall mehrerer Worte anzuDebmen, in welcben der Inhalt 
jenes Abschnittes bestimmt angegeben war. Berttcksichtigen wir 
nua ferner die Fassung der allgemeinen Behauptung, fttr welche 
die Unterredung der Atbener und Melier ein Beispiel darbietet 
(ei di tig Xeyof^uvog i.6yog ixr^ Ha&iTteQ sItvov eidoTCO^ovf^evog 
aXV kvdsijg uiv toixiav XiyoiTO elvai diakoyog)^ so kOnnen 
wir die Ldcke mit Wahrscheiolichkeit in folgender Weise aus^ 
fUUeo: ovtu} zd Ttagd t^ Oovuvdidrj Xeyoiievov in 6 lukv 
^^&tjvalu)v xai Tuiv MrjXiotv, ivdehg ov^) Tc3y di;ya- 
(xivrnv eidoTCOulv %riv idiOirjta twv dialoyuv, ov q>riao^i€v %%X. 
— Id cap. 3 bat, wie scbon bemerkt, der Yat ubqI fiiv ovv tiiv 
xaQai€ti]Qwv, der Laur. tviqI ^iv %6iv ovv x^'> ^^^ ^^ Folge 
da von B negl ^ev ovv x^^* J^^^^ ^ Tliiatog (vgl. S. 323) in B 
an seine ricbtige Stelle geaetzt ist, kaw Qicbt auffall^n. Um in 
den Worten de^. ^^p. 4 ^Iqi di o% p^ara tevgaXoyiav duloyt^ 
avTOvg Tcai taTtovai nQiatr^v TSTQ<;e)>pyiav ntX. die Construction 
herzustellen (vgl. S. ^2^)j ist in B ot in ol geSUidert. In dem 
folg^nden Satzo cap. 4 %d» fxiv ovv JSv-^vfpqova inel xal 
otTtayyelX^Tix^ tip. SioxQatei h c^vt^ ^ ditrj hat B iftay-^. 
yiXl^xai. Bemerkens^rerther ie^ in demseiben Gapitel die Stelle 
do^ovQi (f^ ^04 (Derkyllides und Thrasyllos) /r^oa€(i;ro<^ xai §iiav 
7Te(^iataaeaiv rjxi'eXrpi^vai ta^iv inix^eZvai o kaxL ftiv lawg 
XQ^jCifiOv TTQog alf^Q^tf ov fii^y nqbg o fifiBlg vvv fiovlofi^^^ 
ds oLQXTiy xat dicpta^iv didciaiwtXiag tijg xata aoq>i<xv evgaXv. 
Die Weglassung (jl^ Verbums nach Ttgdg o ^fielg vvv ist wohl 
nicbt ganz unmOgliph, zumal nach ^em vorhergehenden ^^cAi^-* 
ytsvai: auf alle F^Ile ist jedoch die Ausdrucksweise hart, und die 
in B vorgenommene Verdoppelung von fiovXofxB^a hat viel Wahr- 
scheinlichkeit. In cap* 6 ist bei den Worten %va tec d^fiata 
^livji iv tfj xpvx^ QvanoiQaata in B und C das Asyndeton durcb 
Gonjectur (wie die KJammer bei Fabricius zeigt) vermittelst der 
Einscbiebung vop d€ beseitigt. Im Satze iv^ ovv Ufialoi^ev tag 
xpBvdeig do^ag ist hfiaXXwfiey in B wohl nur ein Versehen; vgL 
in demselben Gapitel iva i^QeipoipiBv und %va tig noiQ^Xa^. 



*) Oder thv ^ Xeyofifyop (namlich koyoy , wie vorlj^r bI di tig Xiyo^ 
fiBvos Xoyog) — kvdea oyra. 
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Ebenso wie der Laur. 59, 1 und seine Abschriften geht auf 
den Vat. zurttck der Text des nach Schneider im 14. Jahrhundert 
geschriebenen codex Lobcovicianus (A) *). Zu vermuthen ware dies 
schon aus dem Umstande, dass kein Fehler des Vat. sich nicht 
duch in A findet, ausgenommen etwa loyiafjov in cap. 6 (vgl. 
S. 324) : wenigstens hat Schneider in seiner Ausgabe zu XoyiaixcT) 
keine Variante angemerkt. In cap. 1 hat A ebenso wie der Vat. 
ti ovtog dvvavai: die sehr nahe liegende Besserung rovto ist 
auf dem Rande beigeschrieben , aber von zweiter Hand, so dass 
auch dies nichts gegen den Ursprung aus dem Vat. beweisen kann. 
Ebenso wenig in cap. 6 del nQuitov hxad-aQai xtL die (iber- 
flOssige Hinzuftigung von (ih nach TtQoitov, die gleichfalls aufserst 
nahe lag. FUr den Ursprung aus dem Vat. sprechen dagegen 
zwei bestimmte Indicien. In cap. 1 negl ov a¥ ij fiovXij y ist 
im Vat. ein v hinter ^ ausradirt, aber noch sichtbar; in A aber 
steht ^v. Ferner ist das S. 323 erwahnte Versehen des Vat. be- 
treffs der Stellung von 6 Tlfiaiog (cap. 3) auch in A tiberge- 
gangen; Schneider bemerkt: „6 Tifiaiog, r^ di i^^tx^l} xwi dk 
^&ixd)i 6 Tl/iiaiog ante correctionem erat in A.^ Auch hat A in 
cap. 6, wie der Laur. 59, 1, zweimal iioiad'aQai (vgl. S. 324). 
— Unbedeutende Corruptelen hat A in cap. 2, wo wir diaq>6Qwv 
doppeit geschrieben und, in zuMiger Uebereinstimmung mit B, 
dvvafi€(ov statt dvvaixivtjv (vgl. S, 328) finden, ferner in cap. 3, 
wo de nach sv&ade weggelassen und erst von einer spHteren 
Hand hinzugeftigt ist. In cap. 5 beifst es von dem Werke Qber 
den Staat: ag^ccfiBvog yaq anb ttjg nQwtrjg Ttaidevaewg*) vtvo- 
YQotfpei naaav TrjV Ttaideiav yj xQ^P^^^og dfpUoito av Tig hrci 
Tijv tijg aQetrjg uTrjaiv, Hier hat A aTto tijg nQWTrjg yeve- 
aeiog, welche seltsame und kaum verstSndliche Lesart nicht in 
den Text aufgenommen werden durfte. — An vier Stellen haben 
(abgesehen von dem erwahnlen Xoyiafitp statt koyicfiov) Fabricius 
und Fischer Lesarten, die vom Vat. abweichen und die dann bei 
Schneider ohne Variantenaugabe aus A wiederholt werden, namlich 
cap. 1 agianei di t(^ q)ikoa6q>(p statt re, cap. 2 axovaofted^a 
statt oKOvacjfted-a , cap. 3 Ttegl (.liv ov¥ ^a^axTi^^cov ohne %wv 
und cap. 4 kvivyxctveiVL tov JlXdvwvog X6y(p statt ttp. Ent- 



Vgl. Schneider Fiat. Civ. I p. XV. 
*) Pol. II p. 376 E sqq. 
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weder hat hier in der That A zufSiUig dieselben Fehler wie B, 
was bei keinem dieser Fehler besonders auffallend wflre, oder es 
hat sich hier Schneider einige kleine Nachl^ssigkeiten zu Schulden 
konunen lassen. An einer anderen Steile ist Letzteres das Wahr- 
scheiniichere. Ein Citat aus dem Ph^dros (p. 237 B) in cap. 1 
lautet nach dem Vat. und nach Fabricius folgendermafsen : neQi 
Ttavtogj w TtaXy fila ctQXV ''^^^S f*i^^ovai xaAcSg fiovlsvead'ai, 
eidivai negl ov av 17 fiovXij y xtX, Bei Platon aber heifst es 
eidivai Set tcbqI ov xth, und dieses del hat Fischer verkehrter 
Weise in den Text des Albinus gesetzt. Es steht nun auch bei 
Schneider; aber o£fenbar ist ihm die DifTerenz entgangen, da er 
sonst das Fehlen von del aus B angemerkt hatte. Demnach darf 
man auch bezweifeln , dass in A das Citat auf diese Weise be- 
richtigt war. 

In einer am Anfang Terkttrzten Gestalt findet sich die Eid- 
leitung des Albinus in der Pariser Handsohrift 1816 (D)*) und in 
einer Baseler Handschrift (F). Es fehlen hier die beiden ersten 
und ein Theil des dritten Capitels; vgl. Hermann S. XV. In dem 
ilbrig bleibenden zweiten Theile der Schrift lassen sich, wie wir 
sahen, mit Bestimmlheit ivm Differenzen zwiscben dem Vat. und 
A angeben, in cap. 5 yeveoec&g statt Ttaidevaeatg lind in cap. 6 die 
HinzufUgung von fiev.' Beide Male stimmen D und F mit A tiber- 
ein'). Die Annahme ist demnach gerechtfertigt, dass der verkilrzte 
Text entweder aus A stammt, oder aus einem zwischen dem Vat. 
und A liegenden Exemplare, jedenfalls also wie alle uns bekannten 
sp^teren Handschriften aus dem Vat. Seine Abweichungen von 
der Sllteren Tradition haben daher nicht den geringsten Anspruch 
auf GlaubwQrdigkek* Dahin gehOrt es, dass in den SSitzen cap. 4 
ol fiiv yag artb v&v iTtiatoXciv a^ovxaiy ol ds Tiveg otTtb 
Tov &€ayovg xjoii cap. 5 Anf. ov fn'^v did tovto ofpcoaovy xai 
(og ^Tvxev hrev^ofted'a avtf^ die WOrler ydg, riveg und Kal in 
D und F weggelassen sind. Ferner geben in den auf den Ph^on 
bezQglichen Worten in cap. 5 Xiyei ydg iv tovvq), rig iari 



') Sie ist nach der Angabe im Catalog 1460 geschrieben; der Text des 
Albinos ist aber nach Moller von einer jfingeren Hand als das Uebrige: Her- 
mann S. XVL 

^^) Unsicher ist die Uebereinstimmung mit A im Anfang Ton cap. 4, wo 
D und F r (jj? nActrcvi^or ^oyt^ haben ; vgl. S. 330. 
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q>iloa6q>og xai rig iaviv ^ ve iTtLtrjdevaig, xai snt vno^iasi 
TOv ad-avaTOv eivai Trjv ipvxiiv durjai^) fbv negi avrijg 
Xoyov D und F tov nqb avvov Xoyov, wesbalb Hermann mil 
Unrecht tov tcbqI avrov koyov schrieb; tcsqI avTfjg gebt 
natQrlich auf sniri^devaig. Im folgenden Satze fieta vovto rfj 
IloXitelq deoi hvvyx&yBiv ist dio* nicht ricbtig: es isl viel- 
mehr d^riau zu scbreiben^), wie Hermann yermutbete; nur darf 
man in diot a\ was in D und F stebt, nicbt eine Spur des ur- 
sprilnglicben dsT^oei sucben* Far das Ricbtige kann dioi a' 
gewiss nicbt geiten; Albinus wendel sicb nicbt in dieser Weise 
an den Leser. In cap. 6 stebt der Lesart des Vat. aide yaq oi 
latQot vevofdlxaat, rtgoTeQov vijg 7cgoaq>eQOfi€vrjg %Qoq>tjg ajto- 
Xavaai to auifna &vvaa^av, ei i4^ %a i^nodiCiovza h rovrqi 
Tig sKfiaXoi nicbts entgegen; D bat mfidklei, F ififidXXei. 
Eine wirklicbe Verbesserung ist i^tl to o^oiwd^at ^&p, was 
D und F stalt r^bieten; aber oTtagaloyiaTOvg and aotpiaruiv 
statt vTvb ist ein blofser Scbreibflebier, — Bei der Differenz von 
hfiakXei und l^^/^aLUt stebt !> der altea Lesart (ixfiakai) nSiber; 
dagegen in cap. 5 bat F ricbttg 17 dk xorta e^iVj D ki^Lv. Ueb^ 
das VerbsUniss von D und F zm einaader k0iuite, wenn es sicb 
veriobnte, nur nacb einer vollstftndigeren Hittheilung der Lesarten« 
als sie Hermann gegeben bat, entscbieden w^en. 

Eine von Hermann mit E bezeicbnete Leidener Papierband- 
scbrift (mss. Gr. Voss. Q. 13) bat an der zweiten der beiden zu- 
letzt erwSibnten Steilen, mit D Ubereinstimmend, das falscbe Xd^iv, 
an der ersten bufiaivei, stebt also aucb bier D {htj^dlXei) ndber 
als F (ifjifidXlei), Vermutbiicb baben wur es demnacb mit einer 
Abschrift von D zu tbun. Ebenso wie in cap. 6 entfernt sicjbi 
aucb an einigen anderen Stellen E nocb weiter von der Tradition 
des Vat. als D. So in jener Bemerkung Qber den PbSldon (cap. 5) 
Xiyai ydg ev tovtc^, Tig ioTt q>il6iJog)og xai Tig iaviv fj ts 
eitiTiijdevoig. Statt des sinnlosen tb, welcbes im Laur. wegge- 
lassen ist (S. 325), fiudet sicb in E ye, eine vielleicbt ricblige 
Conjectur; mOglicb wdire aucb, dass t€ ein Rest von avTOv (was 



<) dUici hat Schneider mit Recht geandert. Su^kow S. 28 will ^U^at 
halten und erklart: „er breitet die Lehre aus"". Aber eine solche Eedeutuog 
voQ SiUvai scheint nicht angenommen werden zu konnen. 

^) cTeifcrci kvrvyxaviw sagt Albinus aufoerdfem noch funfmal. 
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Fischer hinzufQgte) oder von rovtov ist. Im Folgenden hat E 
dlrjaij worin Hermann mit Unrecht eine Spur des richtigen dlsi^ai 
zu erkeunen meinte, und sodann ist ngb avtov, was in D und F 
statt Ttegl avTfjg steht, noch weiter in Ttgog avtov verderbt. Die 
Abenteuerlichkeiten Suckows, der den PhSidros an die Stelle des 
Ph^don setzen ^) und davon ausgehend ngog avrov mit einer merk- 
wttrdigen ErklSlrung in den Text aufnehmen wollte (S. 28), em- 
pfangen also auch durch die Feststellung der handschriftlichen 
Tradition eine Widerlegfing. Ebenso ist es ohne alle Bedeutung 
und nur zuiUliger Weise eine AnnSObierung an das Richtige, wenn 
sich am Schluss desselben Capitels in E avvotpofAed'a statt avTO^ 
xpoiABd-a findet. 

Der Titel des SchriOlchens lautet im Vat.: eiaayfayrj elg zyv 
nXajwvog filfiXov. alfilvov Ttgoloyog. Vielleicht stand dasselbe 
ursprilnglich an der Spitze von mehreren Stttcken, welche zu- 
sammen eine Einleitung zum Platon bilden sollten. 



<) Vgl. Albert] im Hhein. Mm. Xlil 8. 81 ff. 
Greifswald. E. HILLER. 
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Qui de sublimitate disputavit, homo neque philosophus neque 
grammaticti8 neque rhetor, sed <n:oliTixbg et Romae, ubi circa 
Glaudiorum Caesarum tempora vixit, nobilium virorum consuetu- 
dine usus , ut hac quidem in fe cum Plutarcho , a cuiu^ tamen 
miti sapientia ^vfioeidhg et dtaTtvqov eius ingenium multum 
differt, apte possit conparari, hie igitur scriptor per haec trie 
saecula a philosophis rhetoribus grammaticis ultra modum laudalur : 
ut in intellegendo eius libello aestimandaque doctrina multum sit 
profectum non sine causa mihi videor vereri. recensionis quidem 
fundamentum praeeunte Victorio dexterrime iecit Spengelius, nee 
est quod suppieatur codice per Vahlenum lahniumque satis cognito. 
sed in emendatione post felicem Manutii temeritatem non est qui 
ultra mediocritatem adsurrexerit praeter Ruhnkenium; at ipse 
Ruhnkenius a recta Cassii scilicet Longini aestimatione prohibe- 
batur eadem iudicii inconstantiamne dicam ambigo an timiditatem 
quam vir magnus baud raro praestitit. cur Byzantini Longino 
adioTiOTOv librum adsignaverint in propatulo est: legerant enim 
in antiquioribus in Hermogenem commentariis Longinum in phi- 
lologis confabulationibus similia eis quae hie extare videbant prae- 
cepisse, nee videtur absurde conici, Longinum Orithyiae Aeschyleae 
notitiam huic scriptori ipsi debere*). cur autem Dionysium aucto- 



') Gf. loh. Siceliolae verba quae lahnius paginae 12 subscripsit. temere 
ex indoctissimi et mendacis hominis verbis dio x«i 2o(poxX^ff fiifitTzai, licet 
sensu cassa sint, aliquid elicuerunl, atque adeo Sophoclis fuisse tragoediam 
Orithyiam. nam fgm. 658 dictum quidem est de Orithyia, sed ex cognomine 
Tabula sumptum esse nee dicit Strabo nee conicere licet, tractavit enim has 
fabulas Sophocles Pbinidis et Tympanistis. itaque Orithyiae nomen ex 
Sophocliarum tragoediarum catalogo eximendum est. fieri vero potest utaut 
Longinus aut Johannes Plutarchi de profectibus in virtute libellum legerit: 
ibi Sophoclis de poesi sua indicium, ex lone baud dubie, adfertur. 
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rem putaverint, indicant ipsi ad 61, 15 (utor paginarum versuum* 
que numeris lahnianis) ai]f4. Ttegi avv&iaBwg iygaifjie JiovvaiOQ, 
scriptor enim eo loco testatur se de compositione verborum duo 
scripsisse volumina. monui haec quamvis manifesta, nam ne haec 
quidem recte sunt perspecta. ac de doctrina quidem hoc libello 
proposita tum poterimus iudicium ferre, cum non amplius nobis 
fuerit fatendum de ApoUodorea et Theodorea doctrina, quod 
Straboni fatendum erat, fiel^ova rj xad-' fi^ag bxbiv tijv xgiaiv. 
at hercle emaculare licet orationem a librariis pessime habitam, 
felici vero casu a Byzantinorum magislellorum emendatrice libidine 
immunem. nam Parisinus liber ipse satis religiose descriptus 
est e libro minusculis litteris exarato conpendiis referto ; sed plera- 
que mala iam tum contraxerant scriptoris verba , cum ex evanida 
et corrosa unciali litteratura in minusculam transcriberentur a librario 
oscitante neque uUa monstra reformidante: quae cum ita sint, 
patet et recuperari posse genuina et frustra plerumque desudare 
cui non concessum sit divinitus to tibqi vat; voi^aeig adQeTttj- 
fiolovy non solum bene scribendi sed etiam bene emendandi 
ai&iysyfjg xotcc to nXeov avGTaaig, itaque cum diu .sit ex 
quo hunc scriptorem adamaverim, diutius ex quo in gravissimo 
quoque loco oleum et operam perdiderim, bilem autem mihi mo- 
vent vnovka eXxrj aut mentiri sanitatem aut fucosissimis oblini 
fiayyav^fiaaiv, quae excogitare et admirari saeculum vocatur, 
haec conscripsi, non quod magni mea aeslimaverim, sed ut, modo 
possim, eorum virorum huic libello inpetrem curam, quos semel 
eo in manus sumpto pleraque axoviTl expedituros esse scio. certe 
dignior eis est quam Libanius aut Aelianus. 

Incipio a vitiis serraonis et soloecismis, nam ne talia quidem 
in vulgaribus exemplis desunt. an Graecum est voaelv nqog 
Til restitue igitur 69, 4 ^ yaq q)ikoxQrnnaTia negi rjv ajiXrj' 
OTwg ^drj voaovfiev. — 65, 6 Tct exTadrjv aftoxpvxevai yag 
axaigov firjxog avaxotku)(.ieva (ultimum recte Valckenarius). prae- 
positionem quae illo yag obscuratur elg fuisse credidit Ruhn- 
kenius. apices scile se rimari put ant qui nag^ scribunt. recte 
rimare apices habebisque ngog, — 16, 2 de Persis qui apud 
Herodotum mulieres vocant iiXyridovag ocp&aXfiaiv : oi tcoq' avTip 
TavTL XiyovTsg eiatv [oi\ ^ag^aQOi y,ai Iv (.li^rj. soloecus est 
articulus, quo deleto duplex excusatio frigidi dicti recte profertur* 
— 56, 4 de Hyperide dictum erat bti dk jiv&oXoyijoai. Kexvfiivog 
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Kal h vyQ(p 7iv€Vf4qti dte^odevaal ti evxainftijg ciyt^tJQ * vioitBQ 
afiiXe^ Tcc (iev tvbqI %riv yttjto) TtoirjTiKioTaTCt, %bv d' invTcc- 
tpi^ov iincideixtixdig cd^ om old* b% rig akkog dii^eto. pati^ter 
toleratur duplex scabriiie^ die^oS^aai Hi et .fcairjtintutBQec. — 
65, 11 Herodotus arguitur orationem humilioribus Yocabuiis de* 
formasse. xal tovTO fi€v iaaig ^^eaaat]g 6i T/jg S'akaaarjg* , dg 
TO ^^eadarjg' noXv to vtpog neQiarr^y dia to naKoatOfxov ' aXV 
'6 avsfAog' (fnjatv ^ixorcaae .... aasftvo^f yixQ to ^hiortaae* 
idiwriKOv (6V). balbutire passi sunt scriptoretn, qui dice to 
xaxooTOfjiov J quae apodosis est, cum praecedentibus ianxerunt, 
alio avefAog scripserunt, 6v non supplerunt. sed quam procul a 
legitima editionis forma vel nitidisskna huius libelii exempla absiut, 
satis demonstrant duplex a duplexque t, av&Qiamciva €t a¥&Q(6' 
nua, vftsQq)vi] et vitegipva promiscue ut quidque Byzantiao scribae 
plaeuit posita. constitisse sibi scriptorem atque Platopis Demosthe- 
nisque etiam in minutiis legisse vestigia coBsentaneiHn est, etiam si 
pro aetatis more ingenioque a scholastica umbra alienissimo et 
poetica et rcagaxexivduvevfAeva admittat, neque a vulgaribus et 
xoivolg anxie sibi caveat*). 

Pergam levicula menda supplendo potissknum toUere. 13, 9 
xanol Sk oyxoi xai kni aufxatcjp xal (i/il) loywv ol xavyoi. 
— * 16, 12 TOiovTOv mog %ai at ^BTocfiolal xai (ai) vrtCQ^oXal 
wxi Tcc Ttlr^&vvTina. — 37, 7 firjdkv elatrov .(«/ri) Tfj fiaxf] 
Tfj nqog OilcTinov yj kni TOtg Yxxta Maga^oiva . . . 4pQovsiv. 
nolint baec inproba eruditione captiosisque argutiis idefeiisitare, 
nam ut librariis circa lalia fides nulla est, ita apud hunc similes- 
que scrip tores concinnitas ultima ratio est. -^ 34, 10 &07tBQ Tuti 
(oi) ^UnTa bti Qr^^ag. necessarius articulus miaime 4ebebat 
deleta particula item necessaria redimi. — 56, 10 orav Si iyyi' 
^eiv d^ihfi T(p STtlxotQig ehaiy totb |(xa«) nliov ccq>iataTai. 



^) Utile foret in ixXoyrjv oye/xccTODy cum apud hiinc scriptorem, tum 
apud ceteros qui inter Asianos et atticistbs interiacent dcriptores inquisivisse. 
nam plebeium quidem sermonem a ludaeis et Gtiristianis diecere licet, eru* 
ditum vero cum imiiatorum servum pecus nihil doceat^ aegrei possumus 
cognoscere. exempli causa ex hoc libro noto tawdyoi, eaiaxa, tp&av(a 
neograeco more 42, 8 et plane ut nunp locuntur aut Paulus scribit Xomov 
67, 17. vix talia altero post Christum saeculo reperiuntur. ceterum Xomoy 
illud non memini excitatum esse tamquam testimonium spuriae originis in 
carmine sanequam languido quod mter Theocritea est vicesimum1«rtium v. 61. 
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— 22, 8 olx ox^r^Qog av iau}g 36§aif4i sv hi xov noirjtov 
Ticii (Jbi sive xax mayis) t&v avd-QWTtivwv naQa^i/devog, — 
46; 20 Hai fiivtoi i^ neQlg>^aaig (ig ovx (tji^iaja) vtprjXoTiotQv 
livL — 69, 20 ubi luxuria animis Hostris penittis inhaesit, ne- 
cesse est f^rjiiiti vovg av&Qtinovg (rcqog aiA*) ava^kiTteir, 
ptji^ vareffognjfiiag elval tiva Xoyav. v(fT€QOqfrjfiiag praeclara 
Ruhnkenii Reiskiique ingenia in tnoostro etega g>T^fir}g latere vi- 
derunt; gupplemebtum certum esset propter Platonis locum Rep. 
IX 5S6 ngbg dh to akrj&ig avto oiij* avifiXfxpev, eUam si 
Iiaec ipsa verba a scriptore 30, 14 noa essent adlata. — lacuoas 
cogitatione taotum aut lasu explendas, quamvis numerosae sint, 
non tangam, removeam potius talem suspicionem ab uno uitimae 
paginae enuntiato per audacem sane at quae verissima videatur 
coniecturam. t/ enim ex ov facio. tl ydg; inl nqlaet fiiv tig 
SeKaad-elg ov% av bti .... vyirjg av xQitfjg yivoixo* avayxf] 
yccQ rip do)QQd6x(p ta oheia f^ova (Moms; fiiv P. praestatue 
lAOvov?) q>alvia&ai xa^a xai dUaia" ortov d' f]f4€iv ixaatov 
rovg dXovg {jdrj piovg dexaafiol ^Qafievovaiv . . • aga Si] ... . 
doxov/aev Ikt iXev^egov %iva XQtnijv . • . a7tol€Xe7q>^ai ; -i- 

Paullo pluris interest interpolationes resecare, maximam par* 
tetn, v,etustas. 48, 19 mg el Tgayinidv ftQoawnsZov [ftiya] naidl 
ne^i&eirj vrjnltp • nXfjv ev fih Tt&iiljifei xai {{ptoQltjc lititwm ^ist 
etiam leviora ampUficare.) haeo enim debebant in folio evulso 
dici, ac primum Yocabulum certo recuperatur. — 15, 8 Xenophi^n 
vituperatnr (cuius verba sive ipse legit sive ab alio accepit corr 
rupta) quod Spartanos dixerit verecundjores taiv h roXg oqi^aX- 
/iioTg TtaQ&ivtav. ^AiAcpixqatH mI ov SsvoqitlivTi %nQBne rag 
iv rolg 6g)d^Xfio7g fi^&v nogag Xiyetv naq^ivovg [aldri^io^ 
vag\. stultissimum est ultimum vocabulum, nam ipsa dictio vitu- 
peratnr; proximo demum enuntiato etiam sententia. lepidum est 
eodem modo interpolatam esse Oratoris Tulliani paragraphum 64, 
ubi oratio philosophorum casta, vtrecuwia, virgo [incorrupta] qm* 
dam. modo diciUir. — 55, 9 Hyperides quibus virtutibus Demo* 
sthenem vincat exponitur. ^am ■. yag avtov noXvqxavoTeQOg 
[kuI TcXelovg aQerceg I'^cciy] Kal oxbSov vrtanQog iv Ttaaiv^ 
debebat naoaig dici, si glossema genuinum esset. — 31, 4 
Pythiam dicit postquam tripodem conscendit avro&ev iynvfiova 
irjg daif40viov xad'iatafiivrjv dwafxeotg nagavtinta xQYiOfxf^deTv 
[xot' ereiTCvoiav]. nimirum imnvsia^ai vocabulum proximis 

Hermes X. 22 
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veraibus sequitur. — 57, 17 (ubi post ex^ive xov ?ocabula av- 
^QUfTtQVf ilX^ log ds f4€yalt]v %tva jtotvxffVQi^ dg rovy i. e. 
Spengeliani exempli p. 285 y, 23 apud lahDium intercidit,) 
pnaeter glossema nihil yituperandum est in verbis f^ q)v4ug ov 
%anuybv r^/^Sg Cv®^ ^^^' ayevvhg enQive [tbv Sv^^rcov], 
--r in disputatione quae de nobilissimo Demosthenis in Gtesi- 
pbontea insUtuitur iure iurando baec sunt 369 19 qtalve^a^ 
9i iv0Q [cQV OfWTmov] oxrj^iUTog, o/tef h^ai^ iwQQTQO^ 
tf^v fyoi xahS ktI. et infra 37, 23 aftddei^lg iafi . t^Ji 

TtQOTQonri. Caecilius, cuius de figuris libro hie spriptQf/ Quinr 
UlianuSf Alexander sua debent tantum non omnia 9 iu^ iurandum 
figuram esse ignorabat; callebant sequiores duce {lermogen^ U 
442 Sp. banc sapientiam. ceterum scilu non indignum est vel 
bunc scriptorem indulsisse inpudentissioio conpilandi mori, qui 
s^nsim in saecula gliscens totam antiquitatis corrupit memoriam. 
postquam enim commemorayit non defuisse qui ms^niflcenti^simum 
P.emostbeois Locum ex Eupolidis quibusdam yersicuiis repeterent, 
yanissiipum commentum (Caecilii procul dubio) ita refutatum it, ut 
ndinoris mom^nti Ulud apud Eupolio esse dica^t; quippe ad Athe- 
nienses etiam turn felices et yictores Eupolin loqui, neque yiros quasi 
divina numina iur^re sed facinus eorum. nimirum neque noyerat 
Demos neque operae pretium, iudicabat evQlye|*e. ibi ipse Miltiades 
ex orco 9uscitaUis ut civitati per noyos oratores stultos a^ulesceptulos 
pessum datae gubyeniret ita ^t non possit sublimius exdamavit ^U' 

fidv alypvel xiag. qQod autem Eupolis ipse formam orationis 
ab Euripide mutuatus erat, Caecilius quoque ignoraverat. in ipsis 
DemostheBis verbis, ybi soribitur 3^ 16 opx fi^igirite^ ut top 
vftEQ xrig raiv.^ElXTjvwy ilevS^^giag C(yui^« iqaiievQ^^ ii o^ydQ^g 
^Ad-rivaiQi y^i $iQ0 Pemostbenis codic^bus esset reslMveiiidum. 

iibenter autem adgposcet Usenerus exemplum eonpen^ii S de quo 
doctissime egit in Fleckeiseni apnalikus GVII 158. — Humeri juc- 
yalog)QoavvYj ut demonstretur ex Iliade exempla adferuntur con* 
pluria. ad Odysseam autem transitus fit his verbis 22, 20 alia 
yoLQ ^'OfifjQog fikv iv4kad% ouQiog avv^fiitvel toig ayaiai .... 
deUvvai d* hfdtag dice rijg ^Odvoaei^ (nai yag rafva rtoXXuiv 
Hvexa ngooBTti&ewQfjtioy) on f^eyalfjg apvoewg V7ioq>€go(Aivrjg 
ijdrj. idifiv iotip kv yrjgai %d q>iX6fivAov. v^ his ivt^ade cum 
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ad praecedentia (locum ex Patroolea) et debeat referri nee tamen 
siue magna absurditate referri poesit, non nimis audaci mutatione 
restitueudum arfaitror h ^Ihadi. agitur autem p^r totam banc libelli 
particulam de discrimine quod inter divina carmina intercedat, 
sequiturque pulcberrimun. illud de Odys&ea post Iliadem scripta 
23, 1 OTOiQ dfj xax rov Xeiipava raiv ikiaKtiv na^fiatunf due 
Ti]$ *Odva0eiag wg imidodia [riva i^u zqwolov noli(AOv] 
^Qoa97t$tgq>iQetv, ital vt] JC be tov tag okoqyvQoeig mat Tovg 
9iK%6vg wg naXat> nov rtQQeyvoia/Liivovg tolg iJQwaiv hvav&a 
^oaanodi66vai. ov yag alX* rj vijg ^kiddog inikoyog iativ 
[ij 'Odvoasia] 

evd'd jLikv Aiag xalrat aqriiog, ivi^a d' ^Ax^i^^vg xtI. 
prius glossema facile deprehenditur, alteram vero toti senfentiae 
pernicissiosimum est. nam uti absurdura est Odysseam Iliadis 
epilogum dicere, ita de Telemachea dictum rectissime se babet; 
redarguunt ineptias verba quae praecedunt bis conposita. in pro- 
ximis difficile diotu est, cur labnius optimum vocabulum TcvBvfictvog 
Y. It reciderit, fkcillime centra v. 15 TOiig jfi.«axQ7^ ixelvoig 
ftctd;r}ua0iv (rtou^fdaaiv P.) ex superiors loco restituitur. ooea^ 
num autem dici post aestus recessum circa proprioft^es aestuaire 
intellegimus, etiamsi ad emendandum illud igvifia^fiivov eoruiii 
quos supra inploravi ^qcjwv opus est auxilio, Hauptius enim cum 
alibi per hunc libellum turn hoc loco longe a Tero aberravit. artipse 
aut fallor aut cum voluptate animadvertetur et ex hac conparatione 
et e similiimo loco 58, 7 consequi, eum qui de sublimitate orar 
tionis disputavit eaodem suMimitatem etiam in naturae suspexisse 
opmbus, ipsumque visum isse Gallicum Rbenum et borribile aeqoor. 
quamquam refertos esse ilia aetate conscriptos libros tali naturae 
admiratione non nesciunt nisi qui eos non legerint. memorabil^ 
venim emblemate proximum laborat enuntiatum. apud Homerum 
enim quamvis senem ^aly^vtai %ov ^Bye&ovg afirvciitdtg xat< i:«?$ 
aniatotjg xai fiv^wdea$ nhxpog. corrigunt Ttlavotg sententiaKW 
que corrumpunt. tota enim Odyssea, no« ^rrores tantum Ulixipi 
utpote senis opus, fabulosa est, secunturque ex omnibus eius par«- 
tibus exempla; nedum premam prudentem scriptorem a/EoHyoig 
potius quam jeXavoig fuisse dicturum. contra abiecto vocabnlo 
otioso et ipsa forma alienam manifestante originem omnia egregie 
concinunt quid multa? lectoris nota est indignabundi, qui haec 
omnia nugas meras esse margini adscripsit, atque idem ille lector 

22* 
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sciiptori infensus, cum apud Homerum Ttavrdrcaaiv a&ea audivit 
inveniri, alXiog exdamat 21, 4, et 32, 8 ubi praecipitur ut in 
scribendo iudices librorum nostrorum Homerum aut Demostfaenem 
fore nobis fingamus, jt^Ttatx^ai haec sibi videri adnotaTit. utro- 
bique inania Tocabula ab aliis deleta sunt, temerene an perspi^cta 
interpolationis causa, nescio. . 

Pagina 32 post ea quae modo adumbravi verba (iam enim ad 
locos apicibus litterarum leviter mutatis sanandos me converto) in 
hunc fere modum scriptor pergit. qaodsi fortasse aliquis timeat, 
ftTj rov idiov filov xoe XQ^'^^^ (pS'sy^aiTO vi vrregi^fAeQOv, fieri 
non potest quin is plane pusilla tantum praestet, nulla posteritatis 
ratione habita. vTcegi^fUQog is apud Athenienses dicitur qui nomen 
alicuius defert praeterlapso tempore causae agendae fixo. cum autem 
terminus ipse addi soleat per genetivum, figurate dicitur vTtSQrj" 
ii€Qog yafjiov qui tempus matrimonio aptnm praetermisit, vTJpe^- 
fieQog ^wrjg qui vitae humanae terminos excessit: vneQruiSQOv 
%ov Idiov filov igitur id est quod aetatem sibi concessam trans- 
gressum est. atqui consentaneum est, hoc nuiio modo in locum 
supra scriptum convenire^ cum fiiog XSiog intellegendus sit ipsius 
illius qui tjyiet, timeat autem ille ne quid proferat saccule suo 
parum conveniens,, Asiani generis vel certe xoiv^g defensor, quae 
cum ita sint nee traditam lectionem ferri posse atque hercle multo 
minus Toupii Weiskiique commenta consequitur. num inihi soli 
aptum verumque videtur vnBQYjQfjiivov , ut isti metuere dicantur 
ne nimis grande dicendi genus Deraosthenis imitatione existat? 
consimili vitio in Dionysii scriptis rhetoricis continuo difjQrjf^ivog 
traditum est, ubi dirjgpiivog aut correctum est aut corrigendum. 
— 42, 19 Ttokldatg yit^ rbv vovv .... avanQefidaag xal 
fiera^v itwg {tig P.) dg aXX6<jpvXoif tuxI aiveoixvXav ra^iv ahV 
krt iil^oig did [xiaov y,al e^fo^^v na&ev i/reiaKvukwv xrl. 
evanuit ita hiatus, evanescuntque similiter conplures; tamen nego 
Plutarcheas regulas ab hoc scriptore observatas esse, neque quid- 
quam profecit H. de Rohden; in Onasandro vero (ita enim voca- 
batur teste codice Mediceo philosophus de re militari deblaterans) 
verum vidit, quod confirmare possum conlatis inutilis libelli codi- 
cibus. — 43, 7 7tQ0anln%Bi %d TtXtjdvvTiKd f4.€yaloQ^7j/4ovi'' 
ovega xal avrq) do^oyco^ovvra T(p 0%^ ^^^ aQiO-fiov. quisquis 
hoc legeris in ipso legendo te oyxtfi emendaturum esse spero; 
aQi&uov oynovmuiii dixerunt et iam Plato Leg. V 737^ neque 
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diutius cunctatus 68, 2 d-Qixpat te yoQ^ ipaaiv, Ixavr} %a q>Qovri^ 
fiat a Twv fuyakotpvdiv r; ekevt^egla scribes; fieyako(pg6v(ov P. — 
caput undecimum ab his verbis incipit 28, 13 ovvedgog iati tatg 
7tQoexi€6ifi4vatg a^eri; xai (hoc si abesset comecttira supplerent; 
vulgo e conieKstura deletur.) t^v xalovoiv av^rjaiv, may . . . • e%iQa 
ktiqoig iTtiiaxvuXovfieva fueyi&yj irw^aig eft€t(Fayijfa$ xar' i^i^ 
^aair. ultimi Yocabuii ineptisls recte |iersequi ardiium .est, procliTe< 
autem emendare xot.' iititaaiv. quo vocabulo apud Plutarchmii'quo* 
que frequeifte scriptor itenim utitur ubi de hyjperbole agit 61, 12. 
Ttaz^ ifcitaoiv similiter positum inveni in libello sanequam memo^' 
ralili. Duabus viis apud Hilgeafeldium no?, test. extr. can. IV 98« 
10. "^^idg yoQ xai ridovi\ novxiqa inl'nol^, liaQafiivovza xav^ 
67ti%aoiv daifiSpia ylverai (i. e. ira ac votuptas mala plerumque 
sunt, eumxrescente rbbore nobis inhaeserint diaboU flunt). nial 
ojay iizivqiipji {BitiazqiilJri codd.) avtolg 6 av-dtQ^onogf oldai-- 
vovaiv iv tf] tpvxfj ov'fov nai yivovxcLi fiei^ovegxai kitayouaiv. 
(artay. codd.) aitbv eig egya adma ruxl iaiyekuiaivi av%(j^ ^do- 
fjiBvoi (^'Joi'Tae codd.) kni rfj aiKoXeiijc zdiy avd^gti/cwv. were 
pukhrum locum descripsi integi'uiki nt et cum;ultbno libelli ;re^2 
vij^ovg capite conpararetur et simul, quid arti nostrae in isto litte* 
rarum genere praestandum restarpt, inteUegeretur')* — 46, 9. 



>) Abdiinf re non possum qaominu^ gaudli quod ex Hilgenfeldiano- libto 
ceperim testimonia promam emendatioDes aliquot, subsistam vero in Duabus, 
Yu8 licet pl^raque idtorum opusculorum aeque sint depriiv^ta. 96, 17 tidp^ 
Tig oil Xoyoy Itpi^ojusy negl rwv diarirtcyftiytoy , -Big. Mg {tig iyog. 
codd. itielior scriptor aXX^X(by dixisset) nqoatanoy firi XafiiOfiey. — 97, $ 
ov (poyevatig tixyoy iy ahoq^ ovdi ygyyij&iy dnoxTsyetg {q>d'OQ^ ov . . 
yeyytjSiy anoKieiyeig Yiod. wdiinm Lagardius). — 96» 2 ex quo loco 
didici duplicem esse diabdlum, mascuiiiiuin et feminioam, ion yaq ^rjXvxoy 
daifjioyioy 17 ini&vfxitt {rijg Ini&vfjiiag codd.) xal 6 ixly (OvfAog) fXBt* 
oQyv^, V ^^ (0 cf^ codd.) fit^^ ^doyijg dnoXXvci tovg dnodexofiiyovg 
avTtt, — 98, 20 lacobus pagaoas futari quaerendi superstitiones intar- 
dicit (ubi notanda sant poetica Tocabula oioi»fo9xav9f et knaoMg ex 
ariolorum oracnla canentium ore desiimpta) /ui/ife 9^iXB avTa idaZy {tidiyai 
codd.) fA9jdh axoviiy. — 99« 19 abi Thomas clericis divinos honofes reddi 
iubet, ofiCriTijiieiff (htC' codd.) to nqootojioy avxov hu^ ^fiigar nal rohg 
Xomovg ayiovg (hoc cum epitoma Ottoboniana, omu Vind.) Iva inaywtmv^f'tjg 
(sic cum (Htob.) roig Xoyotc avvtSy xotXmfJi&fos % d^s [a;^cor 'deL est enim 
dyiovg ex proximo versu in hunc delapsum] nag^ ityioi^ {yhq &y» cod.) 
ayuto^tjon, -~ 100, 9 ov yaq iaxvH nX^Bfog .naga &ii^y o^dk a^(a ngo- 
xQiPHy ovdk xdXXog (OfpiUl (ov yccQ d^iag Yind. cf. 96, 4). — 104, 20 Cephas 
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Demosthenes cum in eodem enuntiato ex terlia in secundam per- 
sonam subito transisset Yidereturque paene constructione excidere 
ofiwg dia tov Tia^Ovg fCoXv nliop ineifSQ^tpev, expHcationes 
huius absurditatis apad commentatores legantm*; incorrupto in- 
dicio Demosthenes non multo magis convertisse sed multo magis 
fiilgurasse videbitur: anrjaTQaipev. idem Tocabulum^ qaod cet€9n>- 
quin fulgendi potius quam fdlgurandi habet notionem, eodem modo 
translatimi item de Demosthene legitm* 29, 2 L — 49, 13. ft^i 
diTihfj&ovg xat {toXfiijg, recte, quod miraberis, hoc addiittt 
Kayserns^) fA€iag>o^v 6 f^ev KaixiliVg soixe avyxataTli^sa^cu 
votg 3vo ^ TO ircXeiOTOv tgelg iitl rctitov voi^o&atovai t^t* 
nBod-ai* 6 di {yaQ P.) ^qfAoal^ivrjg OQog xai taiv toiovTOiP. 
6 "fiig XQ^^^y^Q i^i ^') '^^i'fog ifUerdum multo plures metaphoras 
aSUberi iubet. secuntar exempla Demosthenia. — 48, 2^^ tavtfj 
xai TO rov &Bon6{A7tov yea I thpiTn^vsv ov dia to dvaXoyov 
ifAolye arj^ttvTixatvttta 'ex^iv domsh monstra ilia quomodo adfauc 
temptata sint nihil adtinet quaerere, cum veri vestigia non penitus 
iHterierini: scrjbendum enim xexaivwofirjfiivov. baud dissimiliter 
peccatmn est in parenthyrsi definitione 14, 1 'eon de n:a&og 
aataiQOp K$ifiet^v (xal xevov P.) iV^a fitj del ma^ovg^ ij af^e- 
XQ09 iBvd-a fAttqiov deZ. sed quae de idiotismo,.cuin8 Theopom- 
peum illud avayxofpayrjaai %a nqayfjiaxa exemplum est, dicuntur, 
paullQ infra iterum medicina egent idiotismus enim 49, 5 ini- 
yaftioKerai avto^-ev ex, tov xo$vov fiiov to de avvfj-^eg ijdtj 
mciatoxeQOv. ndi rjdri illud ex attici sermonis difficili imita- 
tione defendere: 59, 3 ?; XQV^^S ^^'^ tgojitov .... ngoaycjyov 
ael TtQOSi to ccftetQOv; 54, 9 Jiavva tic avd'Qdntva and rov 
xeigovog ael fuiXXov i7ciyivwaxeTai; 58, 15 x^avfiaazbv d' 
ofiwg. asi to nagdSo^ov. inutile est ex larga penu plura pro- 



miili^re^ tion stantes adorare iubet aXX* inl (mih Vind.) t^g y^f xa^c^o* 
fih^dc^ addit lacoboBj 4uxH0piay malieram earn esse lya kmcxn^taa^ ttiig 
M^ofjiipiiiig {mmxvcmtti Vind. ridicule, cf. 102, %). fiaem faciam in bel~ 
li^imo Mariae dicto. cum enim lohannes sancUssimum collegium monuisset, 
Ghristunr ubi diceret r«t;r« l^re re HMfjta (nov nal to alftai (fAov) mulieres 
ab apostolis aegregasse, Martha (fic« MtiQidfiy inquit, or» elStr aoxi^ fuir 
dfMfFntM, cui Maria ov^ or* {ovxiw$ Vind.) kyikttiftt* n^ilBye ynq ifiU^, 
Kr« idi^acrxiyy dr$ ri da&iykff 6m to^ iaxvQoi& <rt»^<rtrm, Tellem haec 
in canonem fuissent recepla : digna enim est materia pietore Andcea 
sartoris filicK 
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mere: ^^ igitor in iel mBtandans esl. — deniqne in pfaeoki*o 
ilio uliimo capite t,ritri^ia est propositam 67, 23 eur vtf^iJiti 
kidtp Tiai VftBgfieyi&iig ovxhi yevviovtai qwaeig. nam ita id 
qtfdd codet praebet ylfoftai esse corfig^bdum ei totitis loti 
conexu facile eonligtUir. secuntur difficiHdrai ifoaavrt} Idykih^ 
TiOOf^iiK^ Tig sTtixBi %ov piov ag>OQla. facile qiiidem disctititnr 
dub^tip quae de toac^tj cuib adiectfvo cojitiMto posrit oriri. 
gemelltmi enirn exemplum h ib^tcvifj h^e^ix^ rod fii&v duttp^^f^ 
7Qi 8 estate sed liyup iiliid indi^ a magtio llemsterhusio fhiSM 
corflgitur. ege quoque cum nihil saperem, suo^arrit liiiihi R#- 
hetitxs meus, qHOcnmhunc libellunli primam accurate pertractdfl, 
sanoque iudicio et ipsam hie appellandam esse sabHmitatem Heqde 
ulio negotio restitui vidit teoavtrj fieyakwv noafiMrj zig InixBi 
rbv fiiov aq>o^a*). ceierum recens a lectione huius capitis cum 
alia in Taciti diaWgo rectius quanot tulgo fit intelleges tutifi quae 
Messalla dicit cap. 28 qtiis mim tgnorm, i^hqweHtkim H ceteras 
afte$ iesisMBsS ab ilia veWt gtoria non inoph h^Wiinum i. t. 
ipvOBUif ^q>oj^ii!ii. --^ oausam comiptae eloqiientiae mores eor* 
ruptoe dieit ^neera ac pudica aninti comiiiofione scripter pr^e 
Stoicorum tiaetiiis satificorumque sordibus • admiratione digmM.; 
etkm servitutis causam mores dicit. concludit autem hanc dispn- 
tationem entifittiMuin quod sicut itt codice scripliim est ne hidell^i 
quideta potest 79, 14 9X(ag di dtxTtavah Hiprjv elvai twv vvy yey- 
PiafiiPiiifP qwatuh^ vfjv ^^piiciv ^ Hkij¥ eklyiar rravte^ iyHikvtt'^ 
^lOVfiBP. virorum doctorum indootorumque cotfamina ut plennn^e 
ea vidimus, indignd suiil comnttemoratioitie. sdllef ter cogJtanti 
adfiistrebit deesse id quod animi letitas generi adolescenti sit, sive 
sociam dici tibi fingis £fite notrlceiA site potlus (grdiri ^iih to^abtflo 



^) Alienae emendationis commemoratioiieni propria redimam plaae qumU. 
Gallimaohi facetissimum est carmen 47 Mein. 

jfiv ^Xitjy EH^tifioSy afp* ris aXtt- Xahv inia&wv 
)['Hf^(Sycis fjLiyakovs i^ig)vyiP dieritary 

versa quarto J Xaoi est in codice Palatino. sed ineptissidie aermo ad neaeio 
quam plebem s.e conyertit: adloqaendi erant dei quibus salinnm consecratur, 
i. e. Del Magni, Gabiri. ceternm conferri debebat Tiresias Ulixl mortem 
i^^oVtiafttc(nans, qnodfifri/^a celeberrfmum erat; nescinntque plerique hinc 
pMidcffe GatnlU ioctfm cam^. 26. 
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ut in ipso dispatationis fine Qptfs e^) id quod non nimis obscu- 
itatum est a librariis T4^og d' aTtaaciv eq>tjv eivai %wv vv9. 
yivvi^^iviav q:vae(av Trjv ^<f.&v^iav, convenit hie quoque scri- 
piori Qlegan tissimo. cum Pla tone suo qui similiter loputus est cum 
alibi turn in symposio 1^1® %b twv noidiov riXog iidrjXov ol 
teXisvff^ TiQxlag mi a^er^^. . . 

, .'Libellum tantilla parte em^ndatiorem redditum antequam de 
manibus deponam, de poetarum locis aliquot ab eo respectis pauca 
dieam, non quo • verba ipsa corrigam; (nisi quod in Aristeae frag- 
m^|itQ::27, 9 cum avafiallofiipcuai aut nu^lam praebeat sisnten- 
tiam aut admodum: fatuam^ ultimos versus baud; absurde mihi 
vi^eor ita scribere - . . 

15 710V TioXXa d^eolai (pilai; clvql x^<fS h,<^^^^Q 
evxovtcfii 0nlayxv<^^^P ncoiu^ :MvomalXof4ivoiaiv. 
, heuij quqtiem mUeri tmdunt ad iidera dextroB, 
^ vi8cer(t sub^iUunt quotiens quassata timore.) 
s^ nqp, numquam parum intellectum est quid- scriptorvoluerit« 
v^luti .Euripidis bis memor fuit lahnius injtempestive , cum 62, 4 
ubi consensus duarum vocularum prorsqs est fortuMns, turn 37| 2&. 
qui>d. leninii Tiresias mulieres. a Baccho corrmnpi negat,. imh yd^. 
iv ^a^x^v^aaiv ova' ij ye oviq>Qwv av dtag>%^ttQii^a^c^i, id nibil 
habft commune cum eis quae de Demostheiie dioutiturt Sidd0Kwv 
oti, yiav fiooix^if^ooi vijifuv dvayiuxiov. ne id quidem confirma- 
verim» recte a lajmio adgnitos esse tragicos.numeros; quamquam 
dici.i^ne poterat a tragico adv. fiaxxevfjkctanv vi^q^iv dvdyxr]. 
cQj^Ura comicus versiculus apertus est ISy 10 ovdir yaQj ^ai, 
^tjQOTSQOifvdgwTiiKov. deSapphus carmine quae inteUexisse 
n^i .videor. maturipri reposui r.ecolenda iudicip. at Archilocho 
non solum 28, 6 iniuria infertur, ubi naufragii magnifice de- 
scripti memoriam ad iambicos aliquos versiculos lahnius rettulit, 
resplciUH* autem nobilis ad Periclem elegia. sed hoc recte iam 
perspexit Bergkius. maioris momenti sunt quae capite tricesimo 
tertio de eo proferuntur, integerrima in codfce, miserrime lacerata 
in editionibus. nimirum ab bodierna mirifice abhorrent aesthetica. 
ego libenter confiteor inpense me laetari ubi video earn quae 
hodie per ^nchiridia regnat litterarum Graecarum histoHam 
Ttaqavotag aXatvai, cui salus non parata est, nisi prae vetertim 
grammaticorum qui suae geniis pbetias legerunt doctrine seri 
ac barbari saecuU commenta consuta ex, nugacissimi cuiusque 
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scdptoris deliramentis nebulosisque recentia philosophtae- placitis 
valere iubentur.: sed licet abiciendi esgent veteres doctores, ut dos 
soilioet fumum diaremu^ ex fulgore, aum ideo .testimonia eorum cor- 
rigere licet, donee nobiscum congruant? eagQ ilU cum lyricea 
qualis hodie docatur.tripertitae poeseos genus iguorarent, elegiam 
atque fiiXrj eiusdem generis species dicere nonpoterant; contra 
iambus atque elegia utrumque recitationi nou cantqi scriptum 
carmen ab eisdem poetis simul excultum eisdem conprehendebatur 
terminis. itaque Arcbilochus, licet paucissima scripserit elegiacis 
numeris, princeps dicitur elegiac, idyllia, rusticae vitae imagun- 
culas, ne poterant quidem novisse, quoniam Graeci sermonis 
non adeo fuerunt inperiti; rati autem inortoUav positam esse 
in iTziiv TtoUf^c Theocritum eiusdem generis poetam dicebant 
atque Homerum. nos Hecalen €7tog dicimus, &aXvaia idyllium 
secernimusque quam maxime cognata. sed temere me digredi 
sentio; nee deerunt qui et intellegant et probent quae inde a 
54, 8 a scriptore disputantur ; conparat enim cum poetis mediocri 
aequabilitate commendatis summos poetas, quamvis non omnino 
sibi constantes, ex quibus Homeri mentio modo facta est. nimirum, 
in epica poesi nulli ohnoxia sunt reprehensioni argonautica ApoUonii, 
Theocritusque in bucolicis praeter paiua extrinsecus inUita (quorum 
exempla ex scholiis repetere licet) felidssimus. malts igitur Ho- 
merusne fieri an Apollonim? quid porro? estne Eratokhenes propter 
Erigonam (quod parvum monimentum undique est absolutum) maior 
Archilocho lutuUnter saepe fluente atque exuherante illo numinis 
divini aestu, quem regulis coercere haud prodive est? sequitur in 
fiiXeoiv Bacchylides Pindaro, in tragoedia Ion Sophocli similiter 
oppositus (Sophocles atvxiozata interdum TtiTtteiv dicitur. quod 
ne verum sit, corrigitur donee Longino scholasticum indicium 



^) Similis error iam ab antiquis commissus interpretibus maiores turbas 
apud Platonem paravit qui cum Phaedon. 65^ scripsit oi noi^fixttl ^fuy 
dhi d'QvXovaiy on 'oi^r' dxovofx^y axQifikg ovdky ovis ogcafXiy [ot figoroi* 
fiDgas additum esse] tragicum versiculum suae orationi iDseruit. at dicitur 
respexisse ad yov^ ogd xal yovg dxovBt raXXa xaxpa xal Tv<pXd, qui versi- 
cuius Epicharmi saepissime laudatur iude a problematis Aristoteliis. atque 
bellus est, sed Epicharmi eum adhuc dici tam immane est ut ex credita 
Platonis auctoritate vix excusetur. est autem Epicharmi eius quem Ennius 
vertit. quem librum ante bellum Pelopounesiacum Megarensi comico sup- 
positum esse ac statim diripi coeptum facile potest probari. 
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possit exprobrari). htfioXij ilia datfiovlov tvpevf4ttto$ ut in^ 
tellegatur, cf. de infioXi^ vocabulo 45, 11 et Aphdion. prog. II 
35 Sp« ad ftvevfia ifilastrattdum ftiiilu sappetODt, libeuter atttem 
utor Terbis unins tdSt lao^iwv qoamvis multo usu tritis non^Tf^g 

xaka xdfta iatlv, 

Befolini a. d. VI. Id. Aug. 

U. DE WILAMOWITZ -MOELLENDORFF. 



DES PSEYDO-LYSIAS KATHFOPIA HPOS 
TOYS 2YN0Y2IA2TA2 KAK0A0n2N. 

Das Elaborate welehes unter den Lysianischen Reden an 
acfater Stelle aaf uiis gekommen ist, hat von je her der Erklflriui^ 
mannigfaehe Schwierigkeiten geboten. Man hat sie theils durch 
Aenderungen de8 ttberlieferten Textes theils durch mehr oder 
minder gewagte Hypotheses tlber den Urs{Hrung and die Natur 
des SchriftstQcks zu beseitigeu oder zn erhUtren gesucht Der 
letzte Versttch ist von Th. Gleiniger im Hermes IX S. 150 — ISiL 
gemacht^ Er kommt, namentlich durch die scheinbare LOcken* 
haftigkeit des Gedankenzusammenhanges an einer Reibe von Stelien 
bewogen, zu dem Ergebniss, es liege uns in jenem Schriitstttck 
nur die spStere Ueberarbeitung einer Silteren, wahrscheinlich von 
Lystas verfassten Originalrede tor. Ich kann dieses Auskunfts^ 
mittel nicht billigen; anch ich glaube, dass mit solchen Annahmen 
sehr viel Unheil gestiftet, aber noch keine Schwierigkeit gehoben 
worden ist^); am so bereitwilliger abergestehe ich zu, dass durch 
die genannte AMHindluDg das Unzoreichende der bisherigen Ver- 
suche dargethan und namenthch die Nothwendigkeit einer erneuten 
Rlarlegung des Gedankenzusammenhanges der ganzen Rede heraus* 
gestelh ist. Ich hofife, auf Grund einer Erkbrung der Rede rein 
aifs sich selbst heraus die obscbwebenden Schwierigkeiten beseitigen 
und damit das Problem seiner LOsung zofllhren zu kOnnen. 

Das fiQiSkav tpevdog Gleinigers ist die nicht aus einer Er* 
kilning der Rede geflossene, sondem von aufsen herangetragene 
Behauptung, der Verein, dem der Sprecher angehOrt, sei ein 
€Qavog. Es ist in WirkUchkeit, wie man schon frtlher. gesehen 



*) Vgl. Hermes IX S. 336 Anm. 1. 
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hat*), ein Verein junger Leute zum Zweck geselliger Unterhaltung. 
Ich folgere dies aus einer ganzen Reihe von Stellen, an denen 
der gegenseitige Verkehr als einziger oder wenigstens als Haupt- 
zweck desselben hingestelU ist. Es heifst § 6: XQV^ 7^9 if^ccg 
^ fii] naxoig Xiyeiv fj fir] ^vvelvai, xai Tavxa q)aveQio^ 
anemovTag ofxiXiav. Danach brauchten die Genossen dem 
Sprecher nur die OfiiXla d. h. eben den Verkehr aufzukitndigen, 
um ihn los zu sein. FUr einen Unlerstdtzungsverein ist ein 
solches Verfahren undenkbar; hier war die ofuXia zum mindesten 
Nebensache und sLcberlich konnte kein Mitglied durch^die einfaqhe 
Aufkandigung des Verkehrs von Seiten der ilbrigen ausgestofsen 
werden. 'Nach § 5 : '//^/^ yicg vpXv igfaaxeTi ftT ^Vvelvai xai 
dial^yea^ai^ beklaigten sich die Genossen dartlber, dass der 
Sprecher sich ihnen aufdrdngte, dass sie^nur widerwillig rait ihm 
yerkehrten tind mil ihm spr^cben. Auch daraus idt zu schUefsen, 
dass das Zusammensein der-HitgUeder und die gegenseitige Unter« 
haltung das Wesen d«s Vereins ausmacht^. Die Bedeutung Yon 
XQtjo^ai in dem Schlusssatze § 20: tovg fiev yai^ xQio^ievovg 
vfjttv Kcoiuig y,ai Xiyete'.biai noiei%BfTWV di firi yfiwfiiv6i)v . . . 
brauche ich nicht zu urgiren ; der Wortlaut der AustrittserklMrung 
in § 18: nEydf toivvv snatv vfuv i§i<na^at trjg (fiXiag^ 
bewdst fUr sich allein zur Geiitlge, dass dei" Verein ein blofser 
Freundschaftsbund.war, der nicht durch irgend ein gescbstftliches 
Band zusammengehalten wurde. Die Aetifserung des Sprechers in 
§ 3, er babe nie einem der GenoSsen eine Bitt6 abgeschlagen, 
kann fUr eine anders geartete Natur des Vereins ebedso wenig 
etwas beweisen, wie die. Erkldrung in § 18, es sei wobi biUig 
gewesen, dass ihn die Genossen vor Gericht uAterstUtzt batten. 
Dass sie dazu nicht etwa statutarisch verpflicbtet waren, geht einfach 
daraus hervor, dass sie in Wirklicbkeit das Gegentheil thaten; es 
ist ein Freundschaftsdienst, den der Sprecher von ihnen erwariet. 
Einen einzelnen Zug aus dem Vereinsleben bietet § 5, wo auf 
eine gemeinschaftliche Excur»on nach Eleusis Bezug genommen 
wird ; danach kann sich jeder wei^igstens ein ungeMures Bild von 
dem Treiben der jungen Leute macben. 



*) Vgl. Blass Ait: Bereds. I S. 656 f. Der Inlialt der Rede im ganzen ist 
hier, so weit es der bisherige verderbte Zustand erlaubte, richtig wieder 
gegeben. 
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Zu weichem Zweck die Rede gehaiien ist, zeigt der Scbiuss. 
Id § 18: ^Eyat roivvv extav v(jCIv i^larafiai rrjg q>iUag erkUirt 
der Spreeher mit nackten Worten' seinen Austiitt aus der Gesell- 
schaft und setzt daan die Vortheile auseinander, die ihm hieraus 
erwachsen werden*). Nehmen wir die Worte, wie sie da stehen, 
ohae daran zu drehen a'nd.zu deuten, zur Grundlage der ErklM- 
rung, so kano (Iber den. Zusammenhaiig dec Rede im grofsen und ' 
g9n%en: gar kein Zweifel sein. In dem Haapttheil § 3 — 17 wendet 
sich. der. Spreeher durchgehends an seine Beleidiger, um ihnen 
ihr nichtswOrdiges Renehmen, namentlich die jUngst Qber ihn aus* 
gestreuten Verleumdungen vorzuhalten; wenn er nun daran in 
§ 18 seine AustriUserklSrung knUpft, so ist, denke ich, wohl klar, 
dass die Rede formell keinen andern Zweck haben kann, als eben 
den, diese Austrittserkldrung zu motiviren. Die Voraussetzung, 
als mttsste sie entweder eine Vertheidigungs- oder eine Anklage- 
rede sein, ist ganz wilikUrlich; sie ist, wenn man dabei an eii^ 
gerichtliche Verhandlung denkt, weder das eine noch das andere; 
von den yorausgesetzten Richtern findet sich nirgend eine Spur. 

flierauf Iftsst sich weiter bauen. Aus § 1: f,7taQsiai likv 
yccQ oig sjieyycaXw, nctQuat di wv havtlov STtid-vfiw fiifiif^aaS'ai 
TOig adiTiovaiv ifii^ erhelit zundchst, dass aussier den Verleum- 
dem des Sprechers auch. unparteiische Zeugen seiner Worte gegen- 
wMig waren. Was for Leute in beiden Fallen gemeint sind, 
zeigt wieder.der Schluss. Es heifst § 19: n^i^?^ ^'^^? iarlv %va 
Tuiv ^vv6v%o}v aei xaxa;^ Xiyeiv nai Troielv eneidav vfily fyw 
f.ifj ^vvw, TtQog vfAotg avuovg TQiipead-e, xa/reira xa^' eva 
exaatov vfiiv av%olg anexdiqaBa&B y to dk TeXevralov 6 elg 6 
XeiTCO^evog avzog avfbv xcrxcSg igel.*^ Dass der Spreeher mit 



^) § 18 ovx old' oTi Cl/^i'd^^tJ^ofiai ... 
§ 20 tccgdavd) cTe reaovvoy ... 
Nach Gleiniger soil die Rede als Vertheidigungsrede vor einem Eranistenaus- 
schuss gegen eine (zwar noch nicht eiDgebrachte , aber bevorstehende !) auf 
Ausstofsung lautende Klage gehalten sein. Die Auseinandersetzang der mit 
dem Ausiritt verbundenen Vortheile w§re aber denn doch wohl eine gar zU 
eigenthdmliche Art gewesen^ die Richter fur sich einzunehmen und gegen 
die Ausstofsung zu plaldiren. Noch merkwurdiger freilich scheint mir die 
Idee, einen Gerichtshof zusammentreten zu lassen zu dem Zweck, eine Ver- 
theidigungsrede gegen eine noch gar nicht eingebrachte Klage entgegeozu- 
nehmen. 
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diesen Worten sich an die Gesammtheit der Vereinsmiiglieder und 
nicht an einzelne von ihn&k wendet, muss jedem einleuchten; ist 
dem aber so, so muss an alien anderen Stellen die Anrede if^elg 
ebenfalls der Gesammtheit gelten, und dann kdnnen auch in § 1 
mil den Woiien „ Ttageiei ptev yag olg Iney^aXci ^ nicht einselne 
Vereinsmiiglieder , es muss auch hier £e Gesammtheit gemeint 
isein. Daraus folgt weiter, dass die im ^weiten Gliede mil nagsisi 
a . , , bezeichneten Personen nicht Vereinsmitglieder, sondern 
Fremde waren, und daftlr ISsst sich eiiie Bestatigung wieder aus 
den Anfangswoften J^Emwrideiov fioi doTuo xaigbv ellrjipivat, 
entnehmen <, in denen es als ein gOnstiger Zufall gepriesen wird, 
dass sie aberhaupt gegenwftrlig ^nd. Dass sie niohts desto weniger 
mit dem Sprecher und seinen Genossen bekannt sein mussten, 
wOrde Bich, auch ohne dass die Rede eine bestimmte Andeutung 
dardber gSibe, mit Sicherheit annehmen lassen; der tlberlieferte 
Text ISisst uns aber auch hier nicht im Stich. Die Worie § 3: 
„Kat ravra TtQoq vovtovq fffAag diafia^leiv, ovg nghg vj^ag 
ttirovg dupaHete'^ zeigen, dass gerade die anwesenden Nicht- 
mitglieder diejenigen waren, bei denen der Sprecher Ton seinen 
Genossen verleumdet war; dass sie also auch mit diesen ebenso 
wie mit dem Spredier bekannt waren und gelegentlich verkehrten. 
MOglicherweise bildeten sie f(lr sich ebenfalls einen Verein; jeden- 
falls trafen sie bei irgend einer Gelegenheit, vielleicht auf einer 
Excursion, mit dem Verein des Spreehers zusammen, und dieser, 
der sich inmitten seiner Vereinsgenossen befand, nahm nun die 
giinstige Gelegenheit wahr , in Gegenwart derer , bei denen er 
hinterrtlcks verleumdet war, wegen dieser Verleumdungen mit Eclat 
seinen Austritt zu erkldren*). 

Auf dieser rein aus der Rede selbst gewonnenen Grundlage 
fufsend kOnnen wir uns nunmehr der Erkl^rung und Kritik im 
einzelnen zuwenden. 

Das ProOmium macht wenig Schwierigkeit, der Gedankengang 



*) Die Ueberschrift der Rede giebt hiernach den Inhalt durchaus richtig 
an. Der Verein war ein Freundschaftsbund^ die Genossen waren avyovota- 
aral; die Rede aber, die formell den Austritt des Spreehers motiviren sell, 
wird durch ihren Inhalt natorgemafs zu einer Anklagerede gegen die Ge- 
nossen. Sie konnte deshalb sehr wohl als Kat9fyoQia bezetchnet werden, 
wenn sie auch nicht vor Richtern gehalten ist. Das Substantivum ist hier 
genau so gebraucht, wie das zugehorige Verbum in § 8. 
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ist einfach. Der Sprecher erklSU*t (l}!den gegenw^rtigen Augen*^ 
blick f(lf gtinstig, sein Herz auszuschttlten, well aufeer den Ge- 
nossen, denea er ihr Unrecht Torhaiten woUe, auch unparteiische 
Zengen seiner Worte gegenin^^U>tig seiea. Daran reifat er (2) die 
Bemerkung, er wolle sein Augenmerk vorzugsweise auf die letzteren 
piefaten, ^eil cr die Genossen doeh nicht von ihrem Unrecht ^a 
tlberzeugeD hoffen dttife. Zum Sehiuss macht er (3) die ttbliehen 
Redensarten tlber den Widerwillen, mil dem er sioh seiner unan^ 
genehmen Aufgabe unterziehe. Einen Anstofs bieten in diesem 
ganzen Abschnitt nur die Worte § 1: xcUzoi noXh^ nleitov 
iatl Oftovdi] TtQog TOt'g naqovtag, Sie sind fehlerhaft. An-t 
wesend waren beide Theile ; der Sprech^ konnte also nicht sagen, 
sein Eifer sei grOfser hinsichtlicfa der Anwesenden. Es giebt nur 
zwei Mdglicbkeiten ; er sagte entweder: ;,n)ein Eifer ist grttfser 
hinsichtlich — der anwesenden Fremden'', oder: „mein Eifer ist 
hinsichtlich der Anwesenden — sehr verschiedeu, sehr ungleich 
vertheilt. ^ Daraus ergiebt sieh die Verbesserung mit Sicherheit. 
An naQOvzag zu dndern ist nicht mOglich; es kOnnen wegen der 
nacbfolgenden Theilung mit tovg f^iv — %oXg di nicht die Frem- 
den allein genannt sein ; es bleibt also gar keine andere Mogliclin 
k^t, als statt noXlt^ TtXtiuv iativ den Begriiff ;,er ist yerschie* 
den^ einzusetzen. Dieser Nachweis mag vorbufig genOgen, einen 
bestimmten Vorschlag werde ich spflter machen; ich wende mich 
zun^chst dem Haupttheil zu, der in § 3 mit IIqwiov f^iv ovv 
beginnt. 

Der Sprecher motivirt hier, wie schon bemerkt, (bis § 17) 
seinen Aiistritt aus dem Verein, indem er zeigt, dass er von den 
Genossen auf alle Weis^ in Wort und That schlecht behandelt isu 
Die beziiglichen AusfOhrnngen zerfallen in drei Theile. Er spricht 
1) § 3 --9 (d)er die jQngsten Verleumdungen, die far seinen Ent- 
schluss auszubreten mafsgebend gewesen sind; 2)^ 10 — 13 tiber 
das Benehmen der Genossen in einem Bechtshandel , den er mit 
Polykles hat; 3) § 14—15 Uber zwei VorMle aus frUherer Zeit. 
Die §§ 16-r-17 enthalten eine mit Betrachtungen ttber seine eigene 
Kurzsichtigkeit verbrSimte Recapitulation. 

Den luhalt der im ersten Theil behandelten Verleumdungen 
erklSrt der Sprecher selbst nicht voUstdndig angeben zu woUen *) ; 



*) § 4 nayra fjiiv ovx ay tXnoifJH, 
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soweit. er si€h aber in der Rede damit befasst, gingen sie dahio, 
er drSnge sich nur mit Gewalt an die Vereinsgenossen beran, sie 
batten scbon auf alle mOgiicbe Weise versucbt ibn los zu werden, 
kOnnten.aber nicbt zam.Ziei kommen, nocb kitrzlicb erst babe 
er sicb wieder gegen ibren Willen an einer Excursion nacb Eleusis 
betbeiligt')* Diese Aeufserungen waren von Jemandem, der sie 
selbst gebdrt batte, den Verwandten des Sprecbers hinteii>racbt; 
Ton diesen erfubr er sie selbst wieder^ und darauf bin entscbloss 
er sicb zum Austritt. 

Der ganze Abscbnitt Idsst sicb wieder in drei Untertbeile zer- 
legen. Im ersten § 3 — 4 bemObt sicb der Sprecber, nocb ebe 
er auf den Inbalt der Verleamdungen eingebt, erscbwerende Um« 
stdnde fQr das Benebmen der Genossen zu b^ufen ; im zwedten 
(§ 5 a ^' sleyt — § 8 ofidelre) gebt er auf den Inbalt ein 
und sucbt ibn Idcberlicb zu macben, d. b. zu beweisen, dass die 
Aeufserungen der Genossen nicbt ernst gemeint gewesen sein 
kdnnen; im dritten (§ 8—9) spricbt er Ober den Boten^ durcb 
dessen Vermittlung ibm jeoe Aefserungeu bekannt geworden sind. 

Was er im ersten Untertbeil gegen die Genossen geltend 
macbt, ist wieder dreierlei. Er h^lt ibnen vor: 1) dass er selbst 
ibnen gegenttber sich in jeder Weise als Freund gezeigt bat, dasd 
«ie folglicb eine Entscbuldigung fttr ibr Benebmen nicbt baben. 
2) dass sie dieselben Personen , bei denen sie ibn rerleumdeten, 
aucb bei ibm anzuschwSlrzen sucbten und endlicb 3) dass sie ibn 
binter seinem RUcken verleumdeten, wabrend sie ibn Offentlicb 
als Freund bebandelten. 

Der erste Gedanke ist entbalten in den Worten § 3: jfJlQui- 
%ov iiev ovvy IW firi Ttg viiwv toxcc drj fior^d'uiv olg i^^uoiQ- 
Ttjxe TTQOcpaaiv noQiarjtai rijg af^aQTlag, ecftave ovv — e/rijy- 
yeils.*^ Cobets Emendation eXnars fiir das (Iherlieferte, von 
Scbeibe (praef. p. XXI) ungenOgend vertheidigte elna%(a ist 
zweifellos; ein Abscbreiber, dem die Form der Gericb'tsrede 



^) § & P*^ y^Q if^^y iipaaxeri fiB ^y^iyai ual diaUyecd-at, xai navta 
noiovvvis ovx fx^iy onQ)^ anaXXay^ri /40v, xcd to TeXeviaioy itxovTtov 
vfiiav 'EXevalydde ivyd^SQ}Qeiy. xal zavra Xiyoyti^ oXbcB-i fiky ifik xaxo- 
Xoyeiy. 

2) § 9 ixslyo^ — ani^yyiiXs xols ifjiots avayxaiois, tifjiiis 6h — n^og ixtit- 
yoy iXiy^te, Dass der Ueberbringer einer von den anwesenden Nichtvereins- 
genossen gewesen war, wird § 8 lehren. 
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gelSufiger war, mag die Worte olg i^rjfidQfYjyie auf einen einzelnen 
Angeklagten bezogen und deshalb bewusst oder unbewusst die 
richtige Lesart verderbt faaben. Dass olg als Attraction =« tov^ 
TOig a — zu fassen ist, wUrde ich fOr ilberflUssig halten zu be- 
merken, wenn nicht Scheibe (praef. p. XXI) die Aenderung xov- 
TOig olg '^fidQtrjyte fUr nOthig zu halten schiene, um den so wie 
so schon in den Worten liegenden Sinn erst hineinzubringen. 
Die wOrtliche Uebersetzung wUrde sein: ^Damit nicht etwa Jemand 
von each dem, was er (sc. gegen mich) gefehlt hat, zu Holfe 
kommend, einen Vorwand far (jenen) seinen Fehler vorbringen 
kOnne, so saget etc.^ Elegant gesagt ist das nicht, der Gedanke 
ist aber voUkommen klar und deshalb ist jede weitere Aenderung 
vom Uebel. 

Der folgende Satz (t/ drjta — diefialXeTS ;) ist ohne Anstofs; 
mit xflfA Tavta wird der zweite oben schon wiedergegebene Ge- 
danke als erschwerender Umstand angekntlpft. Dieser Gedanke 
selbst entspricht durchaus dem Tone, in dem die ganze Rede ge- 
halten ist; der Sprecher geht durchweg darauf aus, die Sache so 
darzustellen, als sei es seinen Genossen schon zur zweiten Natur 
geworden, jeden, der in ihr Bereich komme, mit bOser Nachrede 
zu verfolgen^); es hat also auch durchaus nichts Auffallendes, 
wenn er bei den anwesenden Nichtmitgliedern den Eindruck der 
(Iber ihn von Seiten der Genossen gefdhrten Reden dadurch ab- 
zuschwSchen sucht, dass er ihnen vorh^lt, es ergehe ihnen um 
nichts besser als ihm selbst Er kommt, wenn wir uns zun^chst 
ganz an die Ueberlieferung halten, im weiteren Verlauf der Rede 
auf diese Bemerkung nicht wieder zurOck');^ ganz ebenso vereinzelt 
steht aber nach Gleiniger in § 16 die Bemerkung, die Genossen 
batten sich untereinander bei dem Sprecher verleumdet^). Beide 
Stellen schtitzen sich gegenseitig; die eine verdankt wie die andere 
ihren Ursprung dem Bestreben des Sprechers, die Genossen als 
professionelle Verleumder hinzustellen. 

Ein locus desperatus sind bisher die folgenden Worte gewesen. 



^) Vgl. nan^entlich § 19. 
*) Vgl. aber zu § 8: xovxovs nXwrmovg. 
^) § 16 nqos BfJih nsQi vfAtav avrvHy iXiysre xccxiSg. 
Vgl. aber: § 17 naQaxatccd'ijxriy tx^^ Ifx^y nag* ixdazov Xoyovs noytj- 

Hennes X. 23 
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Sie lauten nach der UeberlieferuDg: nXaiTOiovjcjs ivoxlel, aioTe 
neQi TtX^iovog ijcoii^oaTO doxeiv ifiov xrideaS-aty xai fiSXXav 
ifiov xatemeiv.^ Ich lese sie: y^xal toaovzwq ivoxi-elvy ware 
[jtegl nXelopog eTCOirjaaTo] donelv ..." und gewinne so den 
dritlen der oben aufgrfohrten Gedanken. Die Trennung Ton 
nuiitoiovTwg in xaitoi ovfwg, die man bisher beliebt bat, ist 
uninOglich; der in den Worten j, dox££ v if^ov xrideaS-ai xal fiSlXov 
ifiov xatetnelv*' entbaltene Gegensatz zeigt, dass der vorher- 
gehende Gedanke nicht eingeschrSinkt, sondern fortgesetzt wird. 
Die Genossen haben sich Soberlich so gestdlt, als waren sie deni 
Sprecber freundlich gesinnt, in Wirklicbkeit aber — an y.cu (aoHov 
for lAaXXov di nehme ich in Anbetracht mancber anderen Eigen- 
thUmlicbkeiten der Rede keinen Anstofs — faaben sie ihn hinter 
seinem Rdcken yerleumdet; das ist ein neuer erschwereuder Um- 
sUnd, der gegen sie geltend gemacbt wird, nicbt aber eine Earn-- 
schr^kung des vorbei^ehenden Gedankens. Man vergleiche § 2 : 
fovg doKOvvTag elvai ipLXovg adixovviag evQiOKw und § 5: 
vno tor av%bv j^^oyoy to> avtbv avSga kcixP'Qa f4,ey IXoido" 
Q€lT€, q)av€Qiig di q^iXov svofii^ete. Daraus ergiebt sich die 
Lesung xai zoiovtwg von selbst. Das Wort toiovtiog gehOrt 
erst der spdteren Gr^iUt an; das Islsst aber die Ricbtigkeit der 
Emendation nur um so 2weifeiIo$er erscheinen, als der Spradige- 
braucb der ganzen Rede anerkanntermafsen auf Classicitat keinen 
Ansprucb macben kann. Die Verbesserung ivox^elv fQr die un- 
verstdndlicbe dritte Person hox^el ist hiermit ebenfalls gegeben. 
Mit xat wird die frttbere Construction fortgesetzt; der Inf. kvO'- 
xXbIv hflngt ebenso wie diafidXkeiv von emxeii^elje ab; beide 
Glieder sind mit xal zavta dem Vorhergehenden angeknUpft. Die 
eingeklammerten Worte „7tBQi nXeiovog krtoiriaa%o^ brauchen 
nicht nothwendig gestrichen zu werden. Nimmt man an, dass die 
Entstellung von eXuitit (§ 3) und kvox^^Xv (§ 4j in die sinnlosen 
dritten Personen dnaTu und hox^Bi nicht auf blofse Nachldssig- 
keit, sondern auf den oben Termutheten Irrthum des Abschreibers 
zurttckzuftthren sind, so kann auch die ebenso sinnlose dritte 
Person inoirjaaro auf einer bewussten Aenderung beruhen. Man 
kOnnte dann mit Benutzung der Conjectur Ton Empmus (^rAe/- 
OTOv ftir nXelovog) lesen: Ttegi nleloTOv noir^aaa&ai, FUr 
welcbe von beiden Moglichkeiten man sich auch entscheiden mag : 
der Nachweis, dass eine LUcke im Gedanken nicbt vorliegt, ist 
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daTon unabhangig. Die Worte: „dox67y if4,ov xijdead'ai aal 
f^alXov sfiov %a%Bi7tuv^ kOnnen ntfr auf die Genossen als ban- 
deinde Personen bezogen werden; damit ist bewiesen, dass der 
Gedanke dieses Satzes dem rorhergehenden gleichartig ist, and das 
allein genOgt obne alle ROcksicht auf irgend welche concretea 
Vesl)esserttng8vorschl^ge, um die Annahme einer LUcke zurilckzn- 
weisen. 

Im zweiten Untertheil geht nun der Sprecher auf den Inhalt 
der Verleumdungen selbst ein. Er erklflrt zunSichst, er wolle weder 
alle Aeufserungen der Genossen wjedergeben , noch aiucb bei der 
Wiedergabe sich derselben Ausdrttcke wie jene bedienen; er wolte 
aber eine Auswahl treifen, die geeignet sei, ibr Gebabren iHcheriich 
^rscbeinen zu lassen. Evident ist in dem entsprecbenden Passus 
der Rede die Emendation von Scbeibe § 4: yi&t^ IpLot, tavra 
Xi^cii^t fttr xar' sfjiov tavta, 36^aif4i^); sie bedarf aber zu ibrer 
Erg^nzung notbwendig der, wie ich sebe, schon von Kirchner 
(Demminer Progranmi von 1869 S. 11) vorgescblagenen Aenderung 
der Anfangsworte a d^ ^ksye in a d' iXfyere. Die 3 P. Sg. 
eleye ist bier ebenso sinnlos wie vorber ivoxlstl die Verbesserung 
iXiysre aber ist um so unverf^nglicber , als f 16 eXiyexe filatt 
%XByB und § 7 vftsQeldere statt vnegeide bereits ganz allgemein 
recipirt sind. Die Weitsehwdfigkeit des Ausdrucks, die att unserer 
Stelle aus dieser Aenderung resultirt (a d' iUyetB *^ vfitv irti- 
y(,aX(ov OTi iXeyetB xot' ifiov), kann nur dazu dia»en, sie nocb 
mehr zu empfeblen. In den Worten § 3: ^otj^uiv olg l^rjfiaQ-- 
fqxe 7iQoq)aaiv TrogiarjTcci rijg afioQtiag ist in ganz derselben 
Weise derselbe Begriff, der nur einmal nc^tbig war, zweimal mit 
olg i^rjfxagvrjyLB und mit trjg afiaQtiag wiedergegeben und das 
TcaxBlvog BTtrjyyBilB desselben Satzes besagt ebenfails nicbts anderes 
ak das voraufgehende ipov dBr]&eig. Die Stelle ist somit in 
Ordnung; der Gedanke ist klar und fOgt sicb dem Zusammenbange 
wohl ein. 



^ U^aifAi fur &6^atfn nach Markland. Dass nicht riK^rcr, sondern Tfdtd 
gelesea werdeD muss, ergiebt sich mit Nothwendigkeit ans der mit xal ytk^ 
angeknupflen Begrundung. In diesem zweiten Satze giebt nur nntg vfuy 
xavxa Xiyoif4i fiberhaupt einen Sinn. Ganz derselbe Gedanke aber, der hier 
mit tiniQ positiv ausgedruckt ist, muss in dem vorhergehenden Satze negativ 
ausgedriickt gewesen sein, weil dieser eben durch den zweiten begrfindet 
werden sol). 

23* 
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Die folgenden Paragraphen sind ohne Anstofs; der Sprecher 
fuhrt den ausgesprochenen Vorsatz aus. Er reproducirt zunHchst 
die BehauptUDg der Genossen, nach der ihnen sein UmgaDg ISstig 
sein sollte, und bemdht sich dann, eben diese Befaauptung Ulcher- 
lich zu machen. Er bewerkstelligt dies dadurch, dass er zeigt, 
es kOnne ihnen selbst gar nicht Ernst damit gewesen sein. Zum 
Beweise dafUr macht er geltend, 1) dass sie ihn offen als Freund 
behandelten (§ 5 und 6); 2) dass er selbst mehr mit GlUcks- 
gUtern gesegnet sei, als sie alle (§ 7). Die betreffenden Aus- 
fuhrungen sind ieicht yerstftndlich, zu bemerken ist nur das flache 
Sophisma in § 6: „/ra!g alaxQOv ijy vfuv ^vvelvat, nQog ov 
ovdk auBiTtBlv -Kotkov '^yeiad-e;^ Schwierigkeit macht aber wie- 
der der Schlusssatz in § 8: ycai ravra — ofxiXeiTe. Ich lese 
ihn mit Benutzung frUherer VorschUige, wie folgt: xai ravva d^ 
ore jtQog tovtovg rekevtaiovg ileyete, ovx (^ead-e anayye- 
Xeiv rifAlv, TictvTev&Bv aotpioficx xaXbv slvai, si negirjXd'eTe 
Tiavreg vfiaiv avruiv xafqyoQOvvTeg , on novriQolg ixovrsg 
OjnilsTTe. So sind Sinn und Zusammenhang wieder voUkommen 
klar. Der Sprecher zieht das Facit seiner bi^erigen Betrach- 
tungen. Er setzt den in der rhetorischen Frage no&ev av ovv 
— avvovTi; li^enden negativen Gedanken fort. ^Ich konnte 
nicht nur% sagt er, ,,etwas derartiges nicht vermuthen ; ihr kOnnt 
selbst eure Behauptungen gar nicht ernst gemeint haben; ihr kOnnt 
auch dies Mai, wie in frOheren Fallen, gar nicht gewoUt haben, 
dass ich euere Aeufserungen wiedererfahren und darauf bin dann 
wirklich meinen Austritt erkl^ren soUte; im Gegentheil, ihr habt 
eueh sicher darauf verlassen, dass ich nichts davon wiedererfahren 
wUrde. Ihr woUtet dann, wie es euerer ausgebildeten Verleumdungs- 
sucht entspricht, auch ferner euch unter einander mit Klagen tiber 
meine novrjQla in den Ohren liegen kOnnen, ohne euch selbst 
den Einwand machen zu mtissen, dass ihr ja gar nichts thSitet, 
um einen solchen avrjQ TtovrjQog los zu werden. Ihr woUtet euch 
gegenseitig, wie bisher, diesen Vorwurf machen, woUtet aber gleich- 
zeitig den Einwurf in Bereilschaft haben, ihr hSttet eueren Wunsch 
mich abzustofsen bei Personen laut werden lassen, von denen wohl 
zu erwarten stSinde, dass sie mir Mittheilung davon machten; 
wenn ich trotzdem nicht austrSte, so falle die Schuld nicht auf 
euch, sondern lediglich auf meine Unempfmdlichkeit und Zudring- 
lichkeit.^ Das ist das Sophisma, welches die Genossen gewinnen 
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wollteD. Ich schfeibe xavzev&ev fUr xapvavd'a, weil es erst aug 
ihrer Handlungsweise oder vielmehr daraus, dass der Sprecher 
oichts davon wiedererfShrt , sich ergiebt, nicht aber schon selbst 
darin liegt. Die Grundlage filr die Verbesserung der ganzen Stelle 
hat Sauppe durch seinen evident richligen, auch yon Cobet ge- 
billiglen Vorschlag (ore — iXiyeze^ ovk ftir otc 7- sleyevy ovg) 
gelegt. Dass iliyeze gelesen werden muss, ist schon nach dem 
frQher Gesagten selbstyerstflndlich; dass ovx statt ovg zu lesen ist, 
beweisen die weiteren AusfQhrungen des Sprechers. Aus § 9: 
€7ceiTa iuxxds Sv eirjv . . . gehl ganz zweifellos hervor, dass die 
Genossen nach der Ansicht des Sprechers nicht wollten, dass er 
ihre Aeufserungen wiedererfahren soUte, dass sie also auch, als 
sie sie thaten, nicht glaubten, dass er sie wiedererfahren wfirde. 
Die Verbesserung oie fUr oti ist damit zugleich gegeben*). An 
TtdvTeg dndere ich nicht. Anderen gegenQber beklagten sich die 
Genossen nach § 5, dass sie schon alies Mogliche gethan h£ltten, 
urn den Sprecher los zu werden; Klagen darQber, dass sie nichts 
thaten, qm ihn los zu werden, konnlen sie folglich nur unter 
einander Slufsern. Der Sinn ist; ihr lauft alle mil einander 
herum, der eine zum andern, um euch gegenseitig zu verklagen^ 
dass ihr noch mit mir verkehrt. Nothwendig scheint mir dagegen 
die — freilich in anderem Sinn, als ich sie fasse — schon von 
Dobree vorgeschlagene Aenderung vovzovg fOr tovg. Das blofse 
Tovg televTalovg ist unverstdodlich ; die Aenderung ist leicht 
(cf. § 9 : Ta «s zavvd) ; ich griinde sie auf § 3 : xai vavta 
TiQog Tovtovg fifxdg diafidlXeiv. Die Genossen haben den 
Sprecher schon frUher Ofter vcrleumdet, er hat aber nichts davon 
erfahren; die anwesenden Nichtmitglieder sind die letzten, bei 
denen sie ihn und zwar diesmal durch die in § 5 aufgezShlten 
mit ax^sad'ai fiot avvovti (§ 7) noch einmal zusammengefassten 



>) Ohne jede Bedeutung ist der gegen diese AendeningeD erhobene Ein- 
wand, der Sprecher sei von den AeufseruDgen der Genossen gar nicht un- 
mittelbar durch die Zeugen derselben, sondern erst durch Vermittlung seiner 
Verwandten in Kenntniss gesetzt. In den Worten § 8: ngaiToy fxlv yaq 
eidore^ igijffBa&s rhv sinoyta fioi findet sich sogar bei der Darstellang 
des wirklichen Thatbestandes dieselbe Kurze des Ausdrucks. Der Bote halte 
in Wirklichkeit gar nicht unmittelbar zu dem Sprecher, sondern zu dessen 
Verwandten gesprochen; nur dieser kann aber wegen des folgenden ngb^ or 
iXiyBTt TOP Xoyoy mit xhy tbioyxa gemeint sein. 
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BdiaopUiBgen angeachwirzt haben. Danit hat aacii diese SleUe 
ihre Ericdigosg gefonden, ohne daw too einer Loeke im Gedaaken 
die Rede seiD kdiiDte. 

Der drhte Untertbdl (§ S: ne^l fih ovw ff.) handelt tod 
dem Boten, darch deo der Sprecher Kandschaft Ton den AeoTse- 
niDgen erbielt Einer too deo aowesendeo !HiclitTercinsgenossen, 
die sammtlich Zeogen jener Verieiundungen gewesen wareo, hatte 
den Verwandten des Sprechers Mittheilnng daTon gemacht; Ton 
diesen erfuhr er sie selbst wieder. Er will den Ueberbringer 
nicht nennen, da8 ist der korze Sinn sein^ Ausfahmngen; er 
sagt, es ist erstens OberflOwig, dass ich ihn nenne, da ihr ihn 
selbst kennen mdsst, zweitens aber wflrde ich Dnrecbt thun and 
ihm seinen mir geieisteten Dienst sclilecht Tei^lten, wenn ich ihn 
euch anzeigte. Der erste dieser beiden GrQnde Terdient wegen 
seiner kindiscfaen NaiTiUft besonders gebrandmarkt zu werden. Die 
Genossen solien wissen, wer der Ueberbringer ist, weil sie selbst 
zu ihm gesprochen batten (ndg yaq ov^ fate, ngog ow IXiyeve 
tbv Koyov), Das batten sie nun freihch gethan; er war aber 
nicht der einzige Zenge ihrer Worle gewesen; die (ibrigen zur 
Zeit der Rede Anwesenden waren damals ebenso gut gegenwSUrtig 
(§ 3 and 8: tovxovq). Der Grund ist also absurd. Man wiirde 
nothwendig Anstofs daran nehmen mttssen, wenn Parallelstellen 
fehlten; die Rede leidet aber glQcklicherweise keinen Mangel daran. 
Ein wUrdiges SeitenstUck bietet §5: xai yaq av aTtolvoifit, riji; 
ahlag vf^a^j etueg vfiiv ravta keyoi/iL negl ifiavrov. Es 
heifst'solchen Abgeschmacktheiten fast zu Wei Ehre anthun, wenn 
man sie noch als Sophismen bezeichnet. — 

Der Schluss von § 9 macht den Uebergang zum zweiten 
Haupttheil, der seinerseits die Schilderung des Benehmens der Ge- 
nossen in einem Rechlshandel mit Polykles zum Gegenstand hat. 
Dieses Benehmen soil nach der propositio dem Sprecher einerseits 
den Beweis ftlr die ZuverlSissigkeit des Boten liefem, anderseits 
ist es fUr ihn ein neuer Grund, jetzt, wo er die damals schou 
vorhandene schlecbte Absicht erkennt, mit seinem Austritt aus 
dem Verein nicht l^ger mehr zu zOgern*). Der ganze Tbeil 



Uaya, 



^) § 9: X€cl Ifxoi atifAua ravva fA§y hkly<av katufy ht^ivw dh Tovnav 



PSEUDO-LYSIAS 359 

zerfdllt wieder in zwei Untertheile. Der erste ( — % 9 (og ftgdg 
ix€lpov )Jyoi€v) enthiilt die narratio, der zweite den daraus ge- 
zogenen Beweis fttr die ZuTerl^ssigkeit des Boten. 

Der Sachverhalt isl folgender. Der Sprecher hat von einem 
gewissen Polykles, der dem Verein nicht angebOrt, zwOlf Minen 
zu fordern. Er bedienl sich bei den (iber die Rackzahlung der 
Summe gepflogenen Unterhandlungen der Vermittlnng der Ge^ 
nossen ; als ihm aber ein krankes Pferd als Pfand angeboten wird, 
. lehnt er die Annahme ab , weil er fUrchten muss , das» ibm das 
Pferd stirbt und er dann seiner Forderung verlustig geht. Er 
will es deshalb zarttckbringen, wird aber von Diodor, einem Ver- 
einsgenossen , daran gehinderU Dieser redet ibm vor, Polykles 
werde schon keine Weiterungen machen, sondern bezahlen. Der 
Sprecher liefs sich bereden und nahm das Pferd; es kam aber, 
wie er gefUrchtet batte. Das Pferd starb in seinem Gewahrsam, 
und Polykles weigerte sich (mil Fug und Recht) nunmehr die 
zwOlf Minen zu zahlen. Der Sprecher, der natdriich mil sein^ 
Forderung im Recht gewesen zu sein behauptet, brachte die Sache 
vor compromissarischen Schiedsrichtera zur Verhandlung; diese 
gaben aber einen endgUltigen Sprueh nicht ab, der Handel schwebt 
noch zur Zeit der Rede. Das Beuehmen der Genossen bei diesem 
Handel war heimtOckisch. Diodor, der vor alien anderen den 
Sprecher zur Annahme des Pferdes bestimmt hatte, erklSU*te nach 
dem Tode desselben mit einem Mai in Widerspruch mit seinen 
frilheren Aeufserungen , er sei mit seiner Forderung im Unrecht, 
und die Genossen stimmten ibm darin bei (§10: tots liyun 
ravTa fietd %bv d'Ctyoncov rov Inrtov xaTdavrj relsvrdiv ct^ni* 
dixog fiera tovtcov , Xeyiov wg ov diytaiov' fie eif) xojuiaaa&ai 
TO agyvQLov). Er, der Sprecher, glaubte, sie thiiten dies nur aus 
Lust an rhetorischen Disputationen, sie fingirten nur seine 
Gegner zu sein (§ 11: xat eyui fiiv ({Jf^rjv q)iXoao<povvTag 
avTOvg txbqI vov Ttgayficcrog avtiisyeiv (=« cod.l) ibv ivav- 
tiov X6yov)'j er hatte sich aber darin bitter getttuscbt. Sie 
sprachen damals, wie er jetzt einsieht, ihre wahre Ansicht aus 
und verfolgten noch dazu mit ihren Disputationen den Zweck, 
ihm seinen Xoyog^ d. h. die Klagerede, die Griinde, die er fUr 
sich bei der gerichtlichen Verhandlung geltend machen wollle, 
zu entlocken, um sie dann seinem Gegner Polykles mitzu- 
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theilen*) (s. d. folg. Worte). Dass dies ihre wahre Absicht war, 
folgert der Sprecher aus dem, was er vor den DiSteten hOren 
musste. Hier erkl^te nSimlich Polykles ia hOchster EntrilstuDg, 
dass die eigenen Genossen des Sprechers seine Forderung fUr 
ungerecht hielten. Das ist diesem selbst jetzt, wo er durch den 
Boten tlber die schlechte Gesinnung der Genossen im allgemeinen 
Kunde erhalten hat (§ 9 xat ifiol ar]f4eia %avva fxev ixeivwv 
itnlv), ein hinreichender Beweis dafUr, dass sie von Anfang an 
— natUrlich audi damals schon, als sie ihm das kranke Pferd 
aufschwatzten — im Einverstflndniss mit Polykles waren; deshalb 
glaubt er auch aus jener Aeufserung im besonderen schliefsen zu 
dtlrfen, dass sie ihm seinen Xoyog hinterbracht haben. 

Von einer LUcke im Zusammenhang kann auch in diesem 
ganzen Abschnitt nicht die Rede sein. Der erste Satz isl zuge- 
standenermafsen corrupt und bis jetzt nicht in befriedigender Weise 
emendirt, das Vers^umte ISisst sich aber leicht nachfaolen. Ich 
lese ihn mit Benutzung der Conjectur von Emperius (Hyifiaxog 
for fiaxofievov): (§ 10) tvqwtov ftev aneivra dt ifzaiv ftqi- 
^avTi (xoi negl rrjg d'iaewg tov itvtiov TtQoafjye ^Hyiftaxog 
xagivovta tov CTcnov, avdyeiv d e ^ovXo^bvov ...*). Das Fehlen 
von (AB bei ^ovXofievov ist nicht anstofsig; das Weglassen selbst- 
verstSindlicher Pronomina ist eine von den Stileigenthtlmlichkeiten 
des Verfassers der Rede^). Hegemachos aber, dessen Niame, wie 
noch drei andere Namen derselben Rede (Autokrates, Eurypto- 
lemos, Thrasymachos) schon durch seine Etymologic auf Streit 
und Zank deutet, war nattlrlich einer von den Genossen; die 
Worte aTtavva di^ vfjiiov nqa^avtl fioi lassen darUber keinen 
Zweifel. Dass er ebenso wie Diodor als bekannte PersOnlichkeit 
eingefUhrt wird, ist ganz in der Ordnung. Der Sprecher redet 



*) Den gleichen Vorwurf macht Apollodor dem Nikostratos bei Dem. gg. 
Nikostr. § 14 : eneir' uymytoy fxoi avviatrixoxiav nghs avtovs xovs tb Xoyovs 
Utfiqki fjiov ti^ttis .... Nach Aeschines or. 2 § 165 : ^tyQatpag Xoyov ^oq^ 
fjiimvi T(p TQaneCtTu ^Q^jUttTa XafiuSp' Toitoy i^tjysyxaf UnoXXodtSgi^ r^ 
nsgi tov a(ofjLaros xqiyoyti ^oQfiiaiya^ soil Demosthenes sogar den von ihm 
selbst fur Phormio verfassten Xoyo^ vor der Yerhandlung dessen Gegner 
Apollodor mitgetheilt haben. 

*) Vielleicht ngtatoy /nky yaq . , , wie § 8. Ohne nachfolgendes Intita 
steht nQtSroy /niy auch § 3. 

') § "^ «/^c<T^«t sc. vfjidg; § 14 Cn^ovvxag sc. v^a^. 
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ja zu Bekannten von lauter bekannten Personen und Sachen. Nur 
danim konnte er auch bei dem Hinmreis auf deo ganzen Handel 
{7t€Qi TTJg &ia€a)g tov ctctiov) und etwas weiterhin (§10 
tisqI twv dwdeyia fivwv) sich den bestimmten Artikel erlauben. . 
Noch weniger auflalleDd ist, dass auf jenen Hegemachos im weiteren 
Verlauf der Rede nicbt wieder Bezug genommen wird. Autokrates, 
Euryptolemos und Menophiios werden § 15 ebenfalls nur einrnal 
genannt und zwar auch, ohne dass die Nennung ihrer Namen ftlr 
die Sache irgend wesentlich wdre; es bleiben fUr uns ganz leere 
Namen ohne Inhalt, ohne Fleisch und Blut. Wenn von Hegemachos 
ganz dasseibe gilt, so ist das nur ein Beweis dafttr, dass die ge- 
gebene Verbesserung auch nach dieser Seite hin durchaus dem 
sonstigen Charakter der Rede entspricht. 

Es folgt (§10 z6t€ Mywv . . .) die Schilderung des ferneren 
Verhallens der Genossen. Ich babe oben bereito den Gedanken-* 
gang des Sprechers im Zusammenhang wiedergegeben ; ich berufe 
ipich darauf, um nunmehr den ttberlieferten Text von einem fremd- 
artigen Zusatz zu befreien. Die Worte § 10: yiaivoiye iq)^ wv 
yt aifdiv xaTtjyoQOvv. bI yaq a fxtxa Tovrwv adixovfiivip fioi 
firjdiv TjV dii/Lacov eiTteZv, fj nov xaAol^ avyinQatTOv sind als 
ursprtlngliche Randbemerkung zu streichen. Es ist oben bereits 
durch die That gezeigt, dass sie fttr den Zusammenhang Uber- 
flQssig sind; die beiden umgebenden Sdtze scbliefsen sich dem 
Gedanken nach so eng aneinander an, dass man ein Bindeglied 
gar nicht vermisst ; daraus folgt — nicht allgemein , wohl aber 
far unsern sp^iellen Fall, dass sie von dem Verfasser der Rede 
nicht herrOhren kOnnen. Schon von § 10 an skizzirt der Sprecher 
mehr, als er erzahlt; die Schlusssfttze (§ 11 ot d' aqa . . ., § 12 
Aoi dice zovto . . . ; IdrjXw&rj^ yccQ Tavra) sind kurz und abge- 
rissen; die satzverbindenden Conjunctionen fehlen an mehr als 
einer Stelle; mit ngioTOv /niv begin nt (§ 10) unvermittelt der 
ganze Abschnitt (?); mit rote liywv tavra schliefst sich der 
zweite Satz ebenso unvermittelt dem ersten an ; dasseibe wiederholt 
sich bei (§ 12) TtaqovTutv taiv diaiTtjToJv, Das ist nicht Zufall, 
sondern Absicht. Die Vorgilnge, auf die der Sprecher Bezug nimmt, 
sind den Genossen gerade so bekannt, wie ihm selbst ; sein Zweck 
ist lediglich der, sie ihnen kurz ins Gedachtniss zurQckzurufen ; 
deshalb befleifsigt er sich einer so vom einen zum andern fort- 
eilenden KUrze. Hierauf fufsend streiche ich die oben ausge* 
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schiedenen Worte, obwohl sie notorisch an wenigstens zwei Steilen 
corrupt sind und deshalb ihr Sinn mit Sicherheit nicht angegeben 
warden kann. Ein lingerer Zwischengedanke zwischen zwei aufs 
engste mit dnander zusammenhSlngenden Sstzen widerspricht, sei 
er von welcber Art er immer woUe, der skizzenhaften Natur der 
Darstellttng, die an unserer Stelle von dem Yerfasser der Rede 
beabsichtigt ist; das scheint mir trotz der Corruptelen ein bin* 
reichender Grund zor Slreiehung. Ich lese die in Rede steheiiden 
Worte: n^<*^^ tojb iytaye av%wv nuxvrjyo^ovv. el y* aga 
/uera tovrtov dtKa^Ofiivfp fiot prjdiv rjv dlnaeov elrtBtv, ^ 
uov yuxhig avvirtQctrtov * *) and betracble sie als RandbemerkuBg 
etnes verstftndnissvoUen Lesers. Er glaubte den Hergang, durcb 
weichen die Genossen den Xoyag des Spreehers erfiihren, in der 
Rede selbst nicbt klar ^etmg dargelegt; er wird ja in der That 
auoh mehr angedeutet, als wiridich gescbildert; diesem vermeinfr 
lichen Uebelstande woUte er abhelfen und zu dem Zweck setzte 
er als zu supplirendes Bindeglied den Gedanken bei: „darauf 
klagte ich sie (natilrlich als fingirte Gegenpartei) an; wenn ioh 
nun, mit ihnen rechtend oder disputirend, keine GrQnde ftir 
meine Forderung vorzubringen gehabt hfttte, so hdtte ich wohl 
daran gethan, mit ihnen zusammen zu operiren.* Hier ist aus- 
drticklich ausgesprochen , was sonst nur aus dem ganzen Zusam- 
meohange sich ergiebt, dass der Sprecher selbst den Genossen 
seinen loyog offenbarte, indem er bei den in den Wortisn der 
Rede § 11: xoi fycj fikv (pfirjy . . . erw^hnten Disputationen gegen 
die EinwUrfe der Genossen seine Gegengrilnde geltend machte. 
Diese Bemerkung ist durchaus richtig; fOr den Zusammenhang 
aber ist sie tlberflUssig und stdrend^). Streicht man sie, so ist 
alles in bester Ordnung; die Darstellung des Thatbestandes ist 
ohne Anstofs. 



*) cod. xaiTOiye kq>* u>v ye aaidSy xartjyoQovy, ei yccQ a /list a 
TovTtay ttdixovf4iy<(i . . . Dobrees aUgemein recipirte Verbesseruug xai- 
rotyB acpioy ye \ai von dem Sinn abgeseheo schon wegen des doppeltea ys 
anfechtbar; darin liegt eioe Harte, die sonst in der Rede keine Analogie 
findet. 

^) Zu grofserer Sicherheit bemerke ich, dass in keinem Fall irgend welche 
Veranlassung vorliegt, eine LClcke im Zusammenhang anzunehmen. Will man 
die TerdSchtigten Worte nicht streichen, so ist methodisch za verlangen, dass 
map sie an den notorisch cormpten Stelien so emendirt, dass sie sich dem 
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Der zweite Uutertheil , der den hierai^ begrUndetea Beweis 
for die Zuverldssigkeit des Bolen enth^i, hebt an mit den Wortea 
§ 12 aga y€ ravta ^vfi^aivei roig artayyeXXofiivoig; Dct 
Sprecher wendet sich.init dieser Frage wieder den Genos^o v^ 
Uber die er vob § 10 E. (fierd tovtwv) an in der dritten Pemoa 
zu den anwesenden Nichttnitgliedern ^esprochen bat Er ftihrt 
aus, derselbe frOher erwdhnte Bote babe aucb bericbtet* die Ge- 
nossen bfttten geftufsertt sie wttrden diejenigen, welche den Sprecber 
bei der wegen der zwOlf Minen bevorstebenden gericbtlicben Ver- 
handiung untersttltzea wollten, davon abzubringen sucben, bei 
einigen sei iiinen dies sogar, scbon gelungen, Da9 tst ibm in 
zweifecber Hincicbt ein Beweis fttr die Zuverldssigkeit des Boteii. 
Die letztgenaonie Meldung stiount erstens mit dem wirklicbeo 
Sachverhalt Uherein. Kleitodikos batie dem Sprecher in der Tbat 
seine Bitte um Unterstiktzung abgescblagen — . nacb dessen eigjBa^ 
Ansicbt nattlrlicb auf Betreiben der Genossen — ; dieses Fact;i|UD 
aber konnte dem Boten gar nicht bekannt sein, weii er bei der 
betreffenden Unterredung mit Kleitodikos ($ 13 oi 
yag it] ^agijv novzotg) oieht zugegen gewessen war; wenn 
nicbts desto weaiger die Oberbracbte Aeufserung mit dem wirk* 
iicben Sacbveiiialt in Einklang stebt, so kann sie der Ueberbringer 
nicht selbst erCttnden, er muss sie aus dem Munde der Genossen 
selbst vernbmmen baben. Damit ist d^ Beweis fUr seine Zuver- 
iSssigkeit erbrachU — Der zweite Grund (§ 13 *muta fttr htJ^l 
«s Scheibe) ist allgemeiner; Kirchner hat (a. a. 0^ S. 18) den ein- 
fachen Gedanken richtig gefasst. Er schreibt § 13: v^ag Ttgog 
epii filr cjus HQog vfiSig; dann ist der Sinn: es ist gar nicht. ab- 
zuseben, wie der Bote dazu gekommen sein solite, die Uberbrachten 
Aeufserungen selbst zu erfinden und auf diese Weise aucb bei 
mir (die Genossen bei dem Sprecher, durch Vermittluog der Ver- 
wandten) anzuschw^zen. Er hatte gar keinen Gewinn davon ge- 
habt. Mit diesen Erw^ungen schliefst der zweite Haupttbeil. Er 
ist durch die propositio in § 9 und den darauf zurdckweisenden 
Schluss in § 12 und 13 zu einem Ganzen abgerundet. 

Zusammenhange einfugen. Diese Fordening ware an unserer Stelle nur pm 
so mehr gerechtfertigt^ als die Worte selbst in ihrer verderbten Gestalt noch 
sehr wohl erkennen lassen, dass sie sich dem Inhalt nach auf dieselbe Saciie 
beziehen, wie die umstehenden Satze d. h. auf die Disputationen zwischen 
dem Sprecher und den Genossen. 
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Der dritte Haupttheil behandelt zwei Vorf^lle ' aus frQherer 
Zeit, die ebenfalls dam dienen soUen, das wenig freimdschaftliche 
Vei^halten der Genpssen zu illustriren. Das eine Mai behaupteten 
sie dem Spi^cher selbst gegentiber geradezn, sein Freund ') Thra- 
symachoB rede auf seine Veranlassung Schlechtes von ihnen. Der 
Schluss von § 14: Ttegi wv ovrog ^eleyev ov%og di nav%a 
fiakXov dunQOitsTO zeigt, dass Diodor der Verleumdete sein 
woUte. Der Sprecher ging sofort zu Thrasymachos und stellte 
ihn zur Rede. Da zeigte sich, dass die Behauptung Diodors aus 
der Luft gegriffen war. Thrasymachos leugnete nicht nur, dass 
er auf des Sprechers Veranlassung ^ er leugnete ttberhaupt den 
Diodor verleumdet zu haben und er erbot sich sogar, diesem selbst 
Rede und Antwort dartlber zu stehen. Diodor ging auf das An- 
erbieten nicht an, dadurch wurde der Ungrund seiner Behauptung 
Uar. Gleiniger nimmt Anstofs an dem unvermittelten Uebergange 
von v^ag iipaanete xaxijg kiyscv zu TjQditwv ^lodwQov. 
Ware etwas daran auszusetzen, so wttrde man ^lodwqov statt 
vfjLag schreiben kOnnen , ' ohne die Annahme einer Lflcke nOthig 
zu hab^n. leh halte aber jede Aenderung fOr (Iberflttssig. Die 
Genossen batten in dear That ihre Behauptung ganz allgemein ge- 
fosst; erst auf die weiteren Nachfragen des Sprechers meldete sich 
speciell Diodor. Wir mttssen uns diesen Vorgang erst wieder 
recoBstruiren ; den Genossen war er bekannt; fUr sie lag deshalb 
auch ein Sprung in der BeweisfOhmng nicht vor. 

Der zweite Fall (§ 15) ist ahnlich geartet Autokrates, ein 
Vereinsgenosse, kommt eines Tags zu Thrasymachos und sagt ihm 
in Gegenwart des Sprechers, Euryptolemos, ein anderer Vereins- 
genosse, beschwere sich darUber, dass er von ihm verleumdet 
werde. Es wird nicht gesagt, dass auch dies Mai ilie Aeufserung 
gefallen sei, der Sprecher sei der intellectuelle Urheber; das scfaeint 
mir aber nicht Nachlassigkeit, sondern eine beabsichtigte vermeint- 
liche Feinheit zu sein. Autokrates gab seinem Verdacht gar nicht 
mit Worten Ausdruck; er gab ihn nur dadurch kund, dass er in 
des Sprechers Gegenwart dem Thrasymachos das Factum mittheilte. 
Da schon ein ahnlicher Fall vorhergegangen war, konnte er wohl 
darauf rechnen, auch so von jenem verstanden zu werden. Er 



') § 16 ^x J fig kfA^g mal 0Qaavf4dxov avvovaiag, Er gehdrte nicht 
dem Verein an. 
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wurde yerstaDden; der Sprecher ging sofort mit seinem Freunde 
zu Menophilos, dem angeblichen GewSbrsmann des Euryptolemos, 
um ihn zur Rede zu stellen. Dadurch aber kam wieder die Wahr^ 
heit an den Tag ; Menophilos hatte schon seit langer Zeit gar nicht 
mehr mit Euryptolemos gesprochen, koonte ihm also auch keine 
Verleumdungen binterbracht babeu. 

Was durch diese beiden Fdlle bewiesen werden soil, besagen 
die Anfangsworte § 14: rivwaxto dk vvv ^drj mai niXai ^rjvovv^ 
rag 7CQ6q>a0€v^)'f die Genossen haben schon in frUherer Zeit nach 
Vorwdnden gesucht, um den Spi'echer schlecht behandeln zu 
kOnnen. Diese Ergdnzung zu 7tQ6q>aoiv ergiebt sich aus § 16 
(xoiovxaq — XelTtete rjdrj ovdhv) — bier ist gesagt, die Genossen 
batten fraher wenigstenft noch nach Vorwilnden gesucbt, jetzt aber 
hielten sie das gar nicht einmal mehr fQr nothig, ,, um ihn schlecht 
zu behandeln^ (IXev^eQuiTegav fie xaxo/aai) — ; dass in § 14 
eine entsprechende ndhere Bestimmung zu nqd^aaiv nicht ge- 
geben ist, kann man tadeln, sie versteht sich aber dem ganzen 
Zusammenhang der Rede nach von selbst. 

Die §§16 und 17 geben, wie schon oben bemerkt, zunSicbst 
eine kurze Recapitulation. Sie ist enthalten in den Worten § 16 S 
TOiavnag nqotpaaeig ftQoq>a(fi^6fievoi roze ^kv ex trjg ifdijg xal 
QQaavfiaxov avvovalag €0%€ (pavcQol, vvv dk iTveidij ixkekoi- 
fcaaiv vfiag al Tzgoqxiaeig , kXev^eqiwvBQOv fie xaxuiaai kei^ 
7ceTe rjdrj oidiv, Der Ausdruck xaxwaai umfasst seiner Bedeu- 
tung nach sowohl das xaxwg Xiyeiv wie das xaxwg jtoielv; es 
ist also klar, dass die zweite HsQfte des herausgehobenen Satzes 
den Infaalt nicht nur des ersten, sondem auch des zweiten Haupt- 
theiles kurz zusammenfasst, wShrend die erste Hftlfte auf den dritten 
Theil zurackweist Diese Erkenntniss macht es uns mOglich, den 
folgenden Passus von einem fremdartigen Zusatz zu sSiubern. Die 
Worte § 16: „^7teiTa xai neqi nokwiliovg, (p vvvl fiotj&elT^ 



') Dabei moss ich Areiiich bemerken, dass formell diese Worte nicht ais 
propontio za dem ganzen dritten Haupttheil, sondern nur als Einlefitang eq 
dem ersten der beiden behandelten FaUe gefasst werden konnen. Dies be- 
weist klarlich der Singular nqofpaaiy, § 16^ wo auf. beide Falle zoruckge- 
wiesen wird, steht der Plural nQotpdaeis. — Hieraus folgt nebenbei noch, 
dass auch der Satz mit ^rtxa sich nur auf den ersten Fall beziehen darf, 
dass somit an einen Gedanken, wie ihn Gleiniger vermuthet, hier gar uicht 
gedacht werden kann. 
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narres i"*^ Pal*)* elffjxa ftQog vfiag'* zerreifsen an der Stelle, 
wa sie jetzt stehen, alien Zusamrnenhang. In dem Sat2e § 17: 
xata %l drj javra ovtc iq>v)M'Vt6fi7jv; wei^t t;avia^ wie das 
folgende zeigt, auf die gegenseitigen* Verleumdungen der Geitossen 
bei dem Sprecher hin; der ganze Satz hat sich also auch nn- 
mittelbar dem anderen § 16: ote 'Jtccl ngog ifii negi ^dHy avtiov 
iXiyere xayuSg' anzuscUiefsen. Woher das st5rende Einschiebsel 
stammt, ist nach dem Obigen leicht gesagt. Ein Abschreiber, der 
in der Recapitulation eine Inbaksangabe anch des zweiten Haupt- 
theils vermisste, schrieb die Worte an den Band ; von da sind sie 
Bp^ter an ganz unpassender Stelle in den Text gekommen. 
Streiehen wir sie, so ist der Gedankenzusammenhang klar und 
untadelig. Der Sprecher knOpIl an die Recapitulatioff noch eine 
ktirze B^rachtung Uber seine edgene Kurzsichtigkeit. Er hatte 
sohon damals, meint er, als die Genossen sich gegenseitig bei ihm 
yerleum^ten, schliefsen mtkssen, dass sie mit ihm nicht anders 
ver£ahren wtirden, er hiltte erkennen mOssen, dass ihm das be* 
vorsland oder dass er nach GebQhr daseriift, was ihm nach- 
her wirklich passirte (§ 16: a^tpeilo^evov fioi tavta Ttad^elv). 
Er fragt sich, waram er diesen Schluss nicht gezogen hat (xaror 
Ti dii . . .). Die Antwort ist: „€iff]&ig %i 'djta&ov^ d. h. „ich 
bildete mir etwas recht Einf^ltiges ein^ Das ist ironisch zu 
versteben; der folgende Satz giebt die Erkterung; er glaubte der 
V^rtrauensmann aller zu s^n, weil sie sSmmtlich ihre gegenseitigen 
Verleumdungen als Depositum ihm anvertrauten ; aus dtesem Grnnde 
hoffte er fOr seine Person unangetastet zu bleiben. 

Der Epilog ist im ganzen correct Oberliefert. Nachdem der 
Sprecher seinen Austrkt erklsirt bat, setzt er auseinander: 1) dass 
ihm eiB Nachtheil irgend wdcher Art aus diesem Scbritte nicbt 
erwachsen kanm (§^19 ovx old' on ^r/fiito&i^ao^f^iiet — 
§ 19 iU8 fAOvov xaiiwg Xiyere); 2) dass der Verein nach seinem 
Austritt seiner sicheren AuflOsung entgegengebt (§19 — xaxwg 
igBl) ; 3) dass er selbst von dem Austritt Vortheil hat. Der zweite 
Abschaitt bedarf einer Erlauterung. Er beginnt mit den Worten 
§19: „td fih ovv Ifiby ovx iftftodwv ifiJv iarat". Es ist 
bier nicht gleich zu Anfang gesagt, woran der Sprecher den Ge- 
nossen fernerhin nicht hinderlich sein will*); die Erkldrung folgt 



*) Vgl. zu § 14: CfJfovyTaff nQotpaaty, 
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aber sofort nach in dem unmittelbar sicb anschiiefsenden Satze: 
„Totov%ov ycLQ ftQog vf4a$ avtcvg 7telaea&€*^. Er will ihnen 
nicht hinderlich sein, das za erleiden, was ihnen, wie er jetzt 
ausftihrt, bevorsteht; toiQvtov weist auf den Satz: erveidicv vpuv 
eytj fif] ^vw, TVQog vfx&g avTOvg Tgiipsad'e . . . bin ; das ist es, 
was die Genossen erleiden werden^); eben danim ist aucb dieser 
Satz nicht durch eine Conjunction rait dem Y(»rhergehenden ver- 
bunden^); er giebt den Inhalt von roiovtov an; die Worte 
jfifteidrj neg vfilv id^og iativ eva %iov ^vvovtoiv atl xaxwg 
Xiyuv xai Ttoielv sind als Parenthese za fassen. Bemerkenswerth 
ist dabei aufser der Unbeholfenheit der Construction die Inconse- 
quenz, die der Sprecher sich zu Schulden kommen ISlsst. Nach 
seinen frttheren Ausftihrungen verleumdeten die Genossen nicht, 
wie hier gesagt wird, immer nur einen aus der Gesellschaft (§19 
^B fioyov; eva %vjv Bvv6v%u)v)\ sie verleumdeten sich nach § 1& 
und 17 einer den andern ohne Ausnahme. Der Zweck der 
Variation an unserer Stelle liegt klar zu Tage. Der Knalleffect: 
^6 tig 6 XemofXBvog aixog avtov xaxcSg egsl ^ musste gewonnen 
werden, das machte den Widerspruch nOthig. 

Der Schlusssatz {Kegdavci de . . ,) bielet nur einen schein- 
baren Anstofs; die alte Uebersetzung „illud interea mihi lucro 
apponam, quod primus a vobis seiunctus minimum mali a vobis 
feram^ giebt den Sinn vollkommen ricbtig wieder; die Uebrigen, 
die noch ISinger in dem Verein bleiben, werden auch noch ISlnger 
die gegenseitige schlechte Behandlung zu ertragen haben. Gleiniger 
verbindet TtQwtoy fiiv mit neiaea&B und vermisst dann ein zweites 
Glied mit 'meira 6i; das Wdrtchen eAcrx^ara beweist, dass er im 
Unrecht ist. Der Sprecher konnte gar nicht sagen : „ vfioiv anal- 
lay eig ilaxiota naxwg v(p^ v/nwv neiaofiai^; er sagtselbst: 
jftdiv di fiij xQw^ivwv ovdiva ntJTtote^; nach seinem Austritt 
konnten die Genossen ihn — nicht in geringem Grade, soqdern — 



') Bisher war er ihnen daran hinderlich gewesen, weil sie immer nur 
I^nen zur Zeit schlecht behandelten. £r musste erst seineu Austritt erklaren, 
ehe der Nachste an die Reihe kommen konnte. 

^) Ich verbessere danach auch § 14: 6 dk roaovtov vnegtidi to di 
ifAi' noXXov y e deo' €<pri , . . Die uberlieferte Lesung noXXev yag delv eq>ij . . . 
ist nicht zu verstehen, weil dae demonstrative toaovtoy auch in spaterer Zeit 
schwerlich die Bedeutung „ganz und gar** erlangen konnte. Der classische 
Sprachgebranch wurde (tf<rre erfordern. 
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(Iberhaupt nicht mehr schlecht behandeln. Nur beilUufig bemerke 
ich, dass die Rede auch ihrem Inhalt nach gar keinen Anhalt far die 
Vermuthung weiterer Vortheile gewdhrt ; mafsgebend bleibt die erste 
Erwdgung; sie zwingt, die Superlative TtQwtov uad iXdxtora mit 
einander correspondiren zu iassen und so den angegebenen Sinn 
zu gewinoeD. Der classische Sprachgebrauch wltrde ngaitog fUr 
ngwTOv fAiv erfordera; daraa ist aber nach dem frQher scfaon 
Gesagten ein Anstofs nicht zu nehmen; die ganze Rede ist an 
unclassischen Wendungen und Ausdrttcken reich. Ganz unbe- 
denklich ist namentlicfa das alleinstehende f^iv ohne nacbfolgendes 
de; es findet sich in unserer Rede aufser in der Verbindung fikv 
ovv auch § 5: o^xivei; pthv . . ., wozu die ZUricher Herausgeber 
or. X § 15: viiag (abv . . . vergleichen. — 

Ich bin mit der Einzelerklsrung am Ziel; die scheinbaren 
Schwierigkeiten der Rede sind beseitigt; es ist gezeigt, dass sie 
ein durchaus in sich geschlossenes, wohlabgerundetes Ganzes bildet : 
^m sie vollstandig . zu erkiSren, ertibrigt nur noch, aus der vor- 
liegenden Parteidarstellung den wirklichen Thatbestand zu eruiren. 
Der Verfasser macht uns die Sache leicht; § 18 zeigt ganz 
zweifellos, dass die Genossen in der That den Sprecher los sein 
woUten , dass ihre in § 5 aufgezShlten Behauptungen keine Ver- 
leumdungen waren; andernfalls batten sie gar nicht offen auf die 
Seite seines Gegners treten und diesen durch ihr Zeugniss unter- 
sttttzen kdnnen. Danach Idsst sich auch der frQhere Verlauf der 
Dinge mit Sicherheit reconstruiren. Die Genossen batten schon 
seit lange versucht, von dem Sprecher loszukommen. Anfangs 
suchten sie nach VorwSnden; sie behaupteten, um sich mit ihm 
zu entzweien, er verleumde sie bei seinem Freunde Thrasymachos. 
Der Sprecher wollte aber die Absicht nicht merken, er liefs sich 
nicht abstofsen. Da wurden die Genossen deutlicher, sie steliten 
sich einstimmig auf die Seite seines Gegners Poiykles. Aber auch 
das verschlug nicht; sie mussten dem Sprecher erst durch die 
Vermittlung seiner Verwandten den ausdrQcklichen Wunsch zu 
erkennen geben, ihn ferner nicht mehr in ihrer Gesellschaft zu 
sehen. Dadurch fQhlte er sich endlich zum Austritt bewogen; 
er wollte aber nicht als Verstofsener erscheinen , er wollte mit 
Eleganz abtreten und dazu sollte ihm die vorliegende Rede ver- 
helfen. Sie erfullt ihren Zweck. Der Sprecher weifs die Sache 
so zu drehen, dass er selbst als der ungerecht Beleidigte, die 
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G«Do$sen dagegen 9h schawiloae Verleumder dastehen. Urn die 
Indolenz zu bcschOBJgeu, mit der er d«D friUherep Abstobui^gs- 
versuchen Trotz bol, sielii er &ich, als hahe er die Ah^jieht nicht 
gemerkt; den letzten Versu^, dem er ths^cfalich nachgab, be^itet 
er iM)ch besser fQr sich aus. Er beweist, -r- mt UiOrichteD QrQn- 
den freilicb, aber er beweist doch — daas die Behsiupiung der 
Gettossea, er sei ihnen l2lstig, nicht ernst gemeint gewesen sein 
kann; sie war, wie er Qieint, nur ejne Aosgjebvrt Uu*^r Sucht zu 
verleumden. Die Genosson wollten gar nicht, dft^s er ^ire A^uf&e- 
rung wiedererfahrea soUte — es wird, um die Illusion zu er- 
hohen , ein langer Be\veis fQr die ZuverlSssigkcAt 4es> j^t^en er- 
bracht — ; sie batten ihn gem in dem Vere^ beh4tea; — er 
aber will scheiden, er kann in einer >solchen Gi^ellsK^^aft nM^ht 
linger weilen. Dass damit der wahre Sachverhalt auf d^p Kopf 
gestelit ist, kann weiter nicht zweifelhaft sein; e^ ist aber n^fhi 
unwichtig darauf hinzuweisen, wedl so erst die Rede als Ganzes 
richtig gewQrdigt werden kann, und weil naroentlich ?^uch so erst 
auf einzelne Stellen, wie z. B. den epiendirten Satz in § 8, ^i^ 
richtige ^eleuchtung f^llt. 

Weit^ ins Einzelne ?u geben, ist nicht geboten ; die bisherigen 
Betracbtungen haben als sicheres ResuUat ergeben, dass die g^pee 
Rede ein in alien Tbeilen durchaus zusammenbdngendes, in sich 
geschlossenes, einheitliches Ganzes bildet; das genttgt, urn nun 
auch in Sachen der Echtheit einen endgflltigen Spruch zu fiftUc^n. 

Sohon der Sprachgebrauch ist nicht einmal classifch, ge- 
schwejge denn Lysianisch. Es kommen Worter vor, die sonst nur 
bei Spdteren sich finden, andere erscbeinen mit ge$chwdchter oder 
sonst verSnderter Bedeutung; auch die gramiqatischen EigenthQm- 
lichkeiten der Sp£|teren vermisst man nicht. Daraus folgt j^tzt, 
wo die Rede als zusammenhSingendes Ganzes erkannt ist, dass sie 
in ibrer TotalitSt mit Lysias so wenig, wie mit irgend einem 
anderen classischen Redner zu thun hat; sie ist ibrer Sprache 
nach ein Machwerk aus ganz junger Zeit. Ich ftlhre die wichtigsten 
Belegstellen *) mit neuen Nachtr^gen auf. 

Unclassische WOrter sind avvovaiaoTi^g , xaxoXoyla 
(in der Ueberschrift) und xaycoloyeiv (§ 5); auch aviagog (§ 2) 



*) Vgl. Pertz im Glausthaler Programm von 1862 S. 15—17. Gleiniger 
a. a. 0. S. 176 If. 

Uennes X. 24 
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und cyLaiog (§ 5) siod our bei SpSteren und Dichtern im Ge- 
brauch; — die zehnte Rede, in der sich diese WOrter ebenfalis 
finden, rOhrt ebenso wenig wie die achte von Lysias her') — ; 
von noXvq>i'kog (§ 7) gilt dasselbe; auch nXovrovvxag (§ 7) fttr 
TcXovalovg ist nicht prosaisch; ^vv&ewQeJv (§ 5) »= „mit anderen 
zu einem Feste reisen*' kommt Ein Mai bei Aristophanes vor^); 
vnegevdoxi^iBlv (§ 7) ist Qberhaupt sonst nicht sicher belegt. 
Ich habe oben durch Vermuthung das spate toiovtwg (§ 4) ge- 
wonnen; ich glaube nicht fehl zu greifen, wenn ich fttr das ver- 
derbte TtoXhp nXeluiv in § 1®) das eotlegene Wort nolvTvelgcov 
d. i. varius vermuthe. — 

GeschwSchte Bedeutung zeigen im Vergleich zu dero Ge- 
brauch der classischen Zeit: ovdh tifirjaeiv (§ 1) »» nihili 
aestimare; l^eX^yx^iv e^rjrovv (§ 9) = ich wtlrde zu flber- 
fUhren suchen; ntQaivoite nvv&avo^Bvoi (§ 8) = nvv- 
9avoia&B% Die specifische Bedeutung der Composition ist ver- 
loren gegangen bei C7r6?«yxaAc3 -=« ich mache — nicht „ich 
mache noch dazu" — einen Vorwurf. Das feierliche to siiov 
filr lydi ist alltaglich geworden (§ 19), wie sonst bei Plutarch; 
6q>ellea^ai ist § 16, wie sonst bei Scholiasten, ein landldufiges 
Wort far „gebtthren" oder „bevorstehen"; die schweren Partikeln 
aga, firjv und ovv werden als gewOhnliche Uebergangsformeln 
gebraucht. No^ii^eiVf elev^igiog und a/ro&eTog haben ihre Be- 
deutung erweitert: q)llov evofAl^ere (§ 5) heifst ihr hiellet, d. h. 
behandeltet mich als Freund^); eXsv^egiciTeQov (§ 16) heifst nicht 
mehr liberalius, sondern liberius; arto&erog, frtther nur ^bsolut 
= secretus gebraucht, ist § 17 relativ («= gesichert gegen) mit 
dem Genetiv construirt. ^vavtlov ist § 2 («= Ttagd) von dem 
sinnlichen Gebiet auf das geistige tlbertragen; a6<piafia (§ S 



^) Harpokration citirt sie mehrfach mit dem Zusatz „d yvtjaio^*^ ; ich halte 
dies Urtheil gegen Blass Att. Beredts. I S. 61 iff. u. A. fur wolilbegrundet. 

*) Stephan. thes.: Aristopli. vesp. 11S7 'Slg^ ^vye&iuiQH^ l4ydQoxhl xai 
KXiffd-iyii, 

') 8. o. z. d. St. 

*) Lys. XIX 8 ist nicht zu vergleichen; hier steht nBgaiyiiy in seiner 
alien Bedeutung „zu Ende bringen". Analog ist die classische Yerbindung 
des Particips mit jvyxayf*** 

*) Cf. ^€01' yofAiiuy «■ deum colere. ^aytQiS^ im Gegensatz zu Xdd^ga 
Bs ^vor den Leu ten ** hat schon Plato. 
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nicht «« sapientia, soDdern *» Sopbisma), und q>tXoQoq>€iv (§11 
nicht — > nachdenkeU) sond^rn =» disputiren) sind KunstausdrQcke 
geworden; Tra^^Zv hat § 17 {evrj&ig ti enpL^ov) wie bei den 
Stoikern die Bedeutung. opman. , 

^ Zu den gram'matiscben Eigenthtimlichkeiten rechne ieb 
den ausgedehnten Gebrauch des Imperfectums (§ 5 knoulte) and 
die Verwendung dies Partic. Praes. aftttyyeXXofiivoig' {t \% als 
Partic. Impf. mil dem Sinn des Perf. 

Auch der seltene Gebraucb des Inf. Praes. als Inf. Imperf. 
ist nicbt unvertreten (§ 5 ^vv^etoQEiv), ebenso wenig der in der 
guten Prosa Uberaus seltene, erst bei Spatefen, wie dem Verfasser 
der zehnten (pseudo)lysianischen Rede, tiberwuchemde Gebraucb 
des Accusative bei axoveiv (§17 ^rjdev axovaai yiaxov). Das 
Medium nogiCea&ai bat (§ 3), wie bei Polybius zuerst, die Be- 
deutung des Activs «» „ vorbringen " ; rvyxivw wird wie bei 
Plutarch mit dem Infinitiv construirt (§13 KleirodUov derj&etg 
emXiysiv ovx, etvxQv), und bier noch dazu mit einem Infinitiv, 
der die Thdtigkeit eines fremden Subjectes bezeichnet. Das Ad- 
verbium nQuixov (§20) wird gebraucht, wo/sonst nur das adjecti- 
vische TtQWTog erlaubt vvar; to teXevxalov bat nicht nur seine 
ursprQn^licbe Bedeutung „das letzte Mai" bewahrt (§ 5 y.ai to 
Tslevtatov «=. auch das letzte Mai), es heifst auch zuletzt ($19 
TO di TsXevTalov). Kai TavTa, frtiber nur zur AnknUpfung 
untergeordneter Theile des Satzes, eines Particips oder Infinitivs, 
geeignet, ist mil seiner Bedeutung „und noch dazu" erstarrt; es 
steht $ 14 (xai TavTa TtQOoayovTcg ifnov ngot^vfiog 6 Ggaov' 
uaxog "fiv i^tXiyxea&ai = Th. war noch dazu auf meine Auf- 
forderung bereit) an der Spitze eines selbstandigen Satzes. Das 
Relativadverbium diOTi ist, wie bei den Spdteren, als Conjunction 
«=» OTi gebraucht (§ 17); OTav ist (§ 2), wie bei Ajristoteles (durch 
die Mittelstufe si qnidem) zur Causalpartikel (hier mit dem Indi- 
cativ?) geworden; und ^tiv endlich ist in seiner alien homerischen 
Bedeutung wiedererslanden. Kein di braucht ihm Halt zu geben; 
es ist die alte Bekrdftigungsparlikel , die in der Verbindung (ilv 
oiv so gut wie § 5 (p'lTivtg fiiv . . .) und § 20 (TtQWTOv fAev . . ,) 
vorliegt. 

Ich glaube, diese Blumenlese genUgt, um bei der vorliegendeh 

Rede jeden Gedanken nicht nur an Lysias, sondern an die classische 

24* 
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Keit (Iberhaupt za vereckefuchen ^) ; sie ist ein Machwerk aus ganz 
juDger ZeH> ein Product aus der Offlcin eines Rhetors. 

EigenthUmlichkeiten des Stils weisen ^endahin; der innere 
Gehalt wird durch aufsere Mittel ersetzt. Der Ausdruck istmager, 
zum Theil steril; dieselben WOrter warden zweimal uud dreimal 
nacheiuander gebraucht (§ 14: xnxcig Xiyuv, TLaxwg Xiyoi, yiaxiSg 
elQrjxivai) ; derselbe Gedanke wird ohne NUaoce oft mit wenig 
veranderten Worten wiederholt (§ 3 T§g dftaQtlag -= olg Igiy- 
f4aQTr]xe; yLomeivog ifti^yyeiXe = i/xov dBrj&eig^ § 6 TtQog ov 
ovdi aTieiTtelv xaXbv fiyelad^e tiberflttssig nach yiai ravza q>a- 
vsQoig aTteinovrag ofziXlav). Daneben nimmt das Haschen nach 
^ufserem KfTect sich wunderlich aus. Die gektlnstelte Stelluug der 
Worte, der unmSirsige Gebrauch der rhetorischen Frage und die 
zahllosen Antitheseu bringen ein Zerrbild zu Stande, wie es nur 
von einem Rhetor geschaffen werden konnte. Ich fflhre als 
Beispiele verschrobener Wortstellung auf: § 1 jtegl wv slrtBiv 
^(iovXofvjv TtaXai] § 9 orifieXa tavta fxev ixeivtjv eazlv^ 
IxeTia di tovtcjv ixava; § 12 xal tovvcc %L fiB dsZ q>av€-' 
Qioregov i^eXiyxeiv ^ti; § 14 elQTjxivai ^lodtogov naxaig. 
An alien vier Stellen ist ein ganz bedeutungsioses Wort nur des 
Tonfalls wegen ans Ende gestellt Noch arger ist § 2 „v7i6 rov- 
Tciiv ddiiu7a&ai nQOvegov*'; hier muss ein sinnloses Flickwort 
(rr^ore^ov «- ^itjiiv adtxtiv rovjovg) zur Abrundung dienen. Die 
rhetorische Frage ist nicht weniger als sechs Mai vertreten; an 



*) Geht man mu daraof ans sa beweisen, dass Lysias im besonderen der 
Ver£iS8cr niclA aein kaan, so kominl noch eine andere Groppe Ton Stellen 
hiniu. Die Rede aeigt EigenthAmlkhkeiten, die sonsl zwar nicht der daa- 
sischen Zeit Qberfaanpt, wohl aber der Zeit des Lysias noch fremd sind. Das 
Adrerbium rcgf« steht § 3 mit der geschwachten , bei Demosthenes hanfigen 
Bedentung .eltra, Tielldcht% n^€F«yity § t4 mit der et>enfall8 erst De- 
moslhenisdien Bedevtnng imeiitare; tuu rmvta ($3) hat wie bei DeaMBtheaes 
den IttfiniHT und nicht das Partidpiom nach sich ; xaU^i ist § 1 nicht mefar 
das einwerfende qummqumwty es ist sn einer schwicheren AdTersativpartikel 
(«. aber freilich) herabgesunkeo. Sdlche Stellen lassen sich nicht mit der 
etnlachen Frage ron der Hand weisen, wanim denn nicht Lysias anch einmal 
wie Demosthenes sollte gesprodien hahen konnen. Es stebcn sich nicht xwei 
Schriftsteller mit ihren besonderen Eigenthnmiichkeiten, es stehen zwei Zeift- 
alter mit ihrer verschiedenen Sprache einander gefenuber; der Process der 
Schwichung mnssle etst von der Sprache volliogen s«in, ehe er bei einem 
etnielnen Schrtftsleller nun Voisdieui komaMS konnte. 



drei Stellen wird sie als negative Behauptung mit ydg begrttndety 
einmal schliefst sie sogar (in demselben Sinn) einen Haupttheil 
ab (§ 12 aga ye ravva ^vfA^aivet tolg a7tayy€lXof4€voig; 6 yqtq 
avfog * . ,; § 13 fjdri nox^ ixelvog . , .; oi yaq dij naQt^v jov-- 
voig. § 9 vvv di; (sic) ^vfi^aivei ydg .... § 13 mai%9 
migdog tjv av%i^ « . .; § 7 fiod-^v av ovv ... § 18 tcoziqo^ 
yoLQ . . .)• KUiasteleien aind: § 2 tohg doxoZvvag ^htai g>iXovg 
adiTLOvvTag evgiaxo), § 9 wavta fikv hiuivwv iffjiv, h^lva 
dk tovTuiv, § 11 ovK avziX^yov dXV aptingaivov. Die ge* 
wOhnlicbe Antitbese bietet fast jeder Satz, und gerade diese Eigen* 
Uittmlichkeil Mt am meistea in die Aug^n. Sie wtirde in der 
Tbat far sich atlein entscbeidend sein. Pass Ly^ias Figuren nicbt 
durchaus vermeidel, kann Niemand bestreiteB; aber er gebraucht 
sie mit Mafs; das Uebermafs ist es, was den Rhetor verrath. 

Die grob sophistiscbe BeweisfUhrung mit ibrep mafslosen 
Uebertreibuogen spricbt nicbt weniger deutlicb. Babulistisch ist 
zwar auch die Beredsamkeit der classischen Zeit; der Dnterschied 
ist nichts desto weniger mit HSnden zu greifen. Man bringe aus 
einem Redner einen so kindiscben Satz wie § 4: nal ydg av 
anoXvoifii %ijg ahiag vfzag, eiiceQ ifuv %av%d Xiyoif^i jieQi 
ifxavtov, und der Grand ist gestricben. 

In welcbem Rreise der Verfasser sich tummelt, zeigt § 8 
{yMVTivd^ev aocpiaiLia xaXov elvai) und § 11 (nai iyw fA€v 
ipfitjv q)ikoao(povvTag avrovg tibqI tov rtQayfiaTog avziXi- 
yecv TOV ivaviiov loyov). Auf so elwas kommt kein ge- 
wOhniicher Mensch; nur wer bestftndig die Luft der Rhetoren- 
schule athmet, wem Sophismen und Scheindisputationen zur 
t^glichen Nahrung dienen, kann auf soiche verzwickte Gedanken 
verfallen. 

Und nun gar das ganze Sujet. Die Rede ist eine Gelegen- 
heitsrede, gehalten, als zuf^llig der Sprecher inmitten der Genossen 
mit bestimmten Leuten zusammentraf, bei denen er von jenen ver- 
leumdet war. Ftlr einen solchen Zweck eine Rede sich schreiben 
zu lassen, sie Tage oder Wochen lang mit sich herumzutragen, 
neue Beieidigungen inzwischen einzustecken und abzuwarten, bis 
die gQnstige Gelegenheit kommt: das ist denn doch ein Gedanke, 
der durch seine Naivetdt die Sophismen des Sprechers noch weit 
Ubertrifft. 

Der Fall ist klarlich fingirt. Die Rede ist damit als fteXhrj 
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erkannt und zwar als ^^Xixri aus ganz junger Zeit. Eine b(5s- 
willige Falsichubg Uegt, meine ich, nicht vor; dazu ist das Gatize 
zu rob; auch wttrde der Verfasser Id diesem Fall nicht selbst 
durch die Wahl der Namen fdr die auftretendeo Personen seine 
Erfindung verrathen haben. Das tfaut^er aber ganz offenbar. Die 
Namen delr Genossen Autokrates, Euryplolemos und Hegemachos 
deuten symbolisch auf Zank und Streit; Thrasymachos heifst der 
kampfesmuthige Freund des Sprechers, der sich erbietet, den Ge- 
nossen desselben offen Rede und Antwort zu stehen; Menophilos 
ist der Angeber (von piiiyvu}\)\ Kleitodikos „ der in Rechtshftndeiu 
bertthmte" ist der erwahlte Rechtsbeistand des Sprechelrs. Das 
schliefst den Gedanken an Falschung aus. Die Rede ist als pte- 
litTj, vielleicht ah Musterbeispiel, von einem Rhetor verfasst und 
dann als solches von einem Schiller zu den sonst mei^t studirten 
Lysianischen Reden gestellt. 

Berlin, • ' g^ BDERMANN. 



ZU STRABO. 

Die vor einiger Zeit in den Zeitungen aufgetauchte Nachricht, 
dass im Basilianerklosler zu Grottaferrata ein codex rescriptus des 
Strabo gefunden sei, hat mit Recht nicht geringes Aufsehn erregt. 
Indessen waren die darauf bezQglichen Mittheilungen so dttrflig, 
zum Theil so unklar, dass man hie und da sogar an der Wahr- 
heit des Fundes gezweifelt hat. Indessen liefs dai*Uber schon die 
erste ausfuhrlichere Notiz in der Voce deUa veritd keinen Zweifel 
ttbrig, jedoch war auch sie im hOchsten Grade unvoUstandig. Auf 
weitere in Folge davon nach Rom gerichtete Anfragen kam die 
Antwort, es wUrde demnttchst eine Denkschrift von dem Padre 
Scozza, der den Codex gefunden, erscheinen. Diese ist nun er- 
schienen und mir durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. Henzen 
in Rom zugegangen. Da es nicht wahrscheinlich ist, dass dieselhe 
in Deutschland sehr bekannt werden wird (es scheint mir sogar 
zweifelhaft, dass sie in den Buchhandel gekommen) und die Sa^che 
doch von nicht geringem Interesse ist, erlaube ich mir das Wesent- 
liche ihres Inhalts im Folgenden zu berichten, und einige weitere 
Bemerkungen daran zu knUpfen. 

Die Schrift fuhrt den Titel: DdV antico codice della Geografia di 
Strabone, scoperto net paltmpsesti della badia di Grottaferrata, memoria 
dd Giuseppe Scozza, monaco Basiliano. (20 S. 8) Sie ist dem be- 
rtihmten Astronomen Angelo Secchi gewidmet und scheint vor- 
nehmlich dazu bestimmt gewesen zu sein, um von Seiten „({«{ dero 
dUtalia^ als eine „novttd singolare^ dem geographischen Congress in 
Paris vorgelegt zu werden. HinzugefQgt ist ein photographisches 
Facsimile eines Blattes des Codex in der GrOfse eines kleinen 
Quartblattes, und am Ende in Uncialtypen* zwei BlSitter, von denen 
das erste die Ueberschrift otQafiwvog ^. und de^ Anfang des 
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neunten Buches bis — twv ^Tuxvrjfxidlwv uioxguiv aioTe enthdlt, 
und eiD grOfseres mit drei Columnen von je 38 Zeilen zu 12 — 15 
Buchstaben, in welchen allerdings mit mehreren mehr oder weniger 
starken LUcken eine Stelle aus dem achten Buche vom Cap. IV 4 
§ 10 (Cas. 362) nXsovaniq d^ i/tolifirjaav %tX. — Cap. V in. (Cas. 
363) bis zu den Worten xa^' ov ri Meaarjvia iaiiv — wieder- 
gegeben ist. Diese Beigaben sind unzweifelhaft das Schdtzbarste 
an der ganzen Publication. 

Was nun zuerst das photographische Facsimile betrifft, so 
zeigt es freilich den Codex in einem traurigen Zustande. Nicht 
allein sind mehrere LOcher darin, sondern- das Blatt ist so ver- 
schabt udd verdehmutet, dftss s^lhst von der leieten Schrift, die 
einen touber gt^sk^ilirieArenen Absclmitt des gnedHschen Textes des 
Leriticus enlhfilt (etwa aU6 dem 19. oder 13. sec.) vieles nidit ge^ 
lescfn werden kann. Vbn einer zwelteb nach Scozza darunter be«- 
findlichen Schrift babe ich auf diesem Biatt nichts erkemien kOnnen. 
Dagegen tritt die erste in (Jncialen aus^dfQfarte, also die strabo- 
ttidche, deutlich hervor, doch nicht so, dasB es mir gehingen wfire, 
au^sh mit einem Vergrdfeemngsglase etwas Zusammenb^ngendes zu 
lesen. Was mit Reagenzien dabei auszurichten ist, w^ifs ich nic^i. 
Zu bemerken ist, dass die Vncialen durehweg etwas zur Reohteti 
geneigt sind, und dass die in den angehSlngten Probebl£lttern g«* 
brauchten Typen ihnen nicht entsprechen, wohl weil entsprechende 
nicht zur Disposition standen. Ueber die Beslimmung des Alters 
wage ich keine Aeufserung. Im Uebrigen ist in der Denksdirift 
niir bemerkt, dass die Blatter des alien Codex doppelt so grofs als 
die delis zuletzt geschriebenen gewesen seien; sie seien in zwei 
Halften geschnitten und tiberdies am Rande beschnitten ; ursprttng* 
lich seien sie 24 Centimeter hoch und 28 breit gewesen. Eine 
weitere Bemerkung, die sich noch tfndet, dass die gefundenen 
BUftter sich in einem Convolut von Resten vcrschiedencr Hand- 
schriften befanden, welches die Nummer XCVI trSgt, und eine Masse 
von 24 Centimeter HObe und 14 Centimeter Breite bildete, ISsst 
viel an Klarheit zu wUnw^en tibrig. Man hatte im Gegentheil 
wohl erwarten kOnnen, dass wenigstens die Zahl der Blatter, 
welebe Strabonisches enthalten, angegeben ware, was keinesfallB 
zu schwierig war zu constatiren. 

Der abrige Inhalt der Sdirift ist, milde ausgedrtlckt, voh 
keinem Werth, und es lohnt die Mtihe nicht darauf einzugehen. 
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Der Hauptzweck derselbeu ist, den hohen Werth des FuDdes 
mOgUchst herauszustreichen. Von dem Werth und dem Verbdltnisfi 
der Handschriften des Str&bo jedoeh, von denen darin auch di6 
Rede ist, hat der Verfasser auch nicht die entfernteste Ahnung. 
Das hat an sich zunScbst weiter keine Bedeutung; nur ein daraus 
fliefsender Irrthum, der auch manchen Andern in die Irre fUhren 
kOldnte, mag erwdhnt werden. Urn die grofse Bedeutung des 
Codex ZU beweisen, wird nSimlich angeftihrt, dass nach dem Aus- 
spruch von Du Theil (in der grofsen franzdsischen Uebersetzung) 
im neunten Buch des Strabo wenigstens 2000 unsichere Stellen 
seien; nicht anders sei es im achten Bucbe: ^darum kOnne man 
wohl sagen, dass mit dem Palimpseste, der diese Bttcher enthdltes 
ein ^haibverlomes Werk' entdeckt sei.^ Dass jene Ansicht von 
Du Theil durchaus falsch und unbegrttndet ist, wie ich in meiner 
Ausgabe (s. vol. I, LIII sqq.) nachgewiesen habe, weifs tr nicht. 
NaUirlich wibre es trotzdem Qberaus erwUnscht, wenn fQr di« zahl- 
reichen Lflcken, welche immerhin in diesen BQchern sich finden, 
durch die neue Handschrift Erg^nzungen gewKhrt wttrden. 

Zum Schluss wird es nun von Interesse sein, die mitgetheilten 
eben erw^hnten St4icke etwas n^her za betrachten, uia daraus 
einen Schluss fQr den Werth des darin etithalten«n Textes m 
Ziehen. Wir theilen das erste Stock, den Anfang des neunten 
Bucbes, danach voUstllndig mit. Es lautet: TvegiuMdtvxooi Se tijv 
Ttei/OTtovvrjooy nguiiov (sic) ^ifpa^Bv xai kXaxun:qv TiHv avpte^ 
d^uGwv (sic) tiiv sXlada xeggovprjamv (sic) kife^rjg av elrj tiig 
avv€xe:tg inel(^uv. ^v de ievvega fiiv rj nqooT^&BiOix (siC) 
tf^ mXonoifyrfii^ TtjV ^eytigida, iqitriv (sic) dtj vautYjv (sic) 
TCQOglttfAfidvovoiv (sic) ripf aztiKfjv xoi Trjv ^iwriccv xai Ttjg 
0WKldog VI f^tegog xai %ujv iixixvr^fAidiwv Aox(>aly uige .... 

Man hat Muhe zu glauben, dass das Mitgetheilte wirklich auf 
richtiger Lesung beruhe; ist es der Fail, so ist der vielgerUhmte 
Text des Codex ttber alie Mafse fehlerhaft. Zu bedauern ist, dass 
die mitgetheilte Stelle mit oiate abbricht, well unmittelbar danach 
in unsern Texten sich LUcken finden, deren AusfUllung sehr er- 
wQnscht ware. Uebrigens geht aus dem noch mitgetheilten letzten 
Worte hervor, dass der Codex die Worte dkjTe *- Koqiv^Icjv be- 
reils an dieser Stelle hatte, die hier in keiiiem Falle richtig sind. 

Von dem l^ngem Stuck aus dem achten Bucfae fflhrc ich nur 
die Abweichungen von dem ki meiner Ausgabe gegebenen T^xte 
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nach den Zeilen derselben an. Es beginnt mit Seite 154 Z. 8. 
Abweichungen sind: Z. 10 avzaiv hinzugeftlgt nach noirifiaou 
Z, VI ccfteairjaavTag (ane von der zweiten Hand am Rande an- 

gefOgt, Tag durchgestrichen), Z. 13 OQxofABVfUv u. TtBQBxofxivmv, 

Z. 14 7t(xv%al.iov%og (die Correcturen soUen von einer zweiten 
Hand sein). S. 155, 4 tijv didcDyie, 7 uigs — t(^ lUckenhaft, 

10 Xaxedaifiovla)v nqo tott . . naq^ a^ijva/wv , 11 btzX 

^€v ovv,..v %ov TVQTaiov, 12 xarsXvd'Yjaav . . Xeuig oly 15 
alia yag — ?§w sehr Itlckenhaft; S. 156, 1 TcaXaiq 

tovicali (sic) (die Correctur angeblich von zweiter Hand), avTrjv 
xaXeiad^ai (ohne tpaaiv), 2 xat^ erog naq^ avtoig, 5 nach 
fiaXswv folgt eine grofse Lflcke und weiterhin nur sehr unter- 
brochene Worte bis avvexrjg eariv, 

Dieser Abschnitt ist nach vielen Seiten bin sehr lehrreich: 
zundchst fallen wiederum eine nlcht geringe Zahl handgreiflicher 
Feeler in die Augen wie 154, 10. 12. 13. 14; 155, 4; 156, 1. 
Ferner ist bemerkenswerth, dass die auf S. 154, 11 in alien Hand- 
schriften befindUche, aber falsche Lesart ^Xeiovg sich auch hier 
findet. Dass Strabo so nicht geschrieben haben konnte, habe ich 
in der betreffenden Note nachgewiesen, die vielleicht sogar den 
P. Scozza Uberzeugt haben wtlrde, wenn nicht durch einen un- 
glUcklichen Druckfehier als entscheidende Stelle p. 555 (Cas.) 
anstatt 355 angefUhrt wSre, eiu Druckfehier, der aus dem Zusam- 
inenhange ftir einen aufmerksamen Leser und Kenner des Strabo 
unschwer zu entdecken war. Es ist ohne Zweifel, wie ich ver- 
muthete, ^^Qxadag zu lesen, was Meineke auch ohne Weiteres 
in den Text aufgenommen hat. Die von Scozza gefUhrte Veilhei- 
digung der haudschriftlichen Lesart ist, da er die obige Stelle nicht 
kannte, werthlos. Weiter ist zu bemerken, dass die auf S. 155, 1 
nach AayLidai^ovloig offenbar vorhandene, aber in keiner der 
bisher bekannten Handschriften angedeutete LUcke, auch hier weder 
ausgefdilt noch auch angedeutet ist. 

Als dem Codex eigenthttmlich ist hervorzuheben die Lesart 

UQO Tat% . . naq' a&rjvaiwv (S. 155, 10) und das , , , v 

vor toy (ebenda Z. 11), mit denen schwer etwas anzufangen ist, 
falls nicht v als der Rest eines fehlerhaft wiederholten tov ange- 
sehen werden kann, was dem Gharakter der Handschrift nicht 
gerade widersprechen wQrde; endlich das Z. 12 hinzugefUgte 
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. . Xiwg, was natUrlich in Teliwg zu ergdnzen ist: das von 
P. Scozza in Parenthese und mit Fragezeichen davor gesetzte navte 
zeigt nur, wie gering seine Bekannlschaft mit dem Griechischen ist. 

Was nun die SchlQsse betrifft, die sich aus dem Obigen Qber 
den Charakter des in Rede stehenden Codex im AUgemeinen Ziehen 
lassen, so mOchten es etwa folgende sein: 1) dass er alien andern 
Handschriften gemeinsame Verderbnisse bereits theilt (s. VIII 
S. 154, 11; 156, 1. IX S. 211, 13), diese also in eine sehr 
frtihe Zeit zurUckgehen; 2) dass der Schreiber desselben ein sehr 
unwissender oder unacbtsamer Mensch gewesen sein muss, woraus 
sich allein die grofs*e Zahl der ganz verkehrten und sinnlosen 
Lesarten, welche sich darin finden , - erklaren Idsst; dass endlich 
3) manches Eigenthtlmliche, vielleicht Richtige, wie T^Xitog (S. 155, 
12) sich darin findet. Hienach wird sich darUber, ob der Fund 
Qberhaupt einen wesentlich^i W^rth hat, Tornehmlich danach ent- 
scheiden , ob die zahlreichen LUcken des achten und neunten 
Buches durch ihn ausgefttUt, und der in alien tibrigen Hand- 
schriften fehlende -Schluss • des siebenten Buches ergSinzt wird. 
Freilieh wird dringend zu wttnschen sein, dass die Behandlung 
und Ausbeutung der Handschrift geschicktern HMnden, als die des 
P. Scozza sind^ anvertraut werde. 

Ueber 2wei kritische Versuche, welche seine Schrift noch 
enthalt, in Bezug auf VIII 5, 2, wo er eine angebliche, jedenfalls 
ganz verkehrte Conjectur in einer dort befindlichen Zahlenangabe, 
und auf IX 1, 1, wo er die Uebersetzer des Strabo ttber die Ton 
ihnen, wie er meint, felsch gefasste Bedeutung von ilaxiorrjv 
belehrt, Veriohnt es sich nicht ein Wort zu veriieren, da sieauf 
vOUiger Unkenntniss beruhen. 

Halle. G. KRAMER. 
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ZU CICERO. 

1. CiceroB firief ad fain. ¥1 'B ist an A^ Caecina gerichtet, 
der den Caesar w^brend dea B(lrg€rkrieg«s in einem liber crtnit- 
nosiuimus (Suet. Caes. 75) heftig angegriffen hatte und sich nun, 
von Caesar Verz^ung lio£Eendv in SiciUen aufhielt. Urn ihn zu 
trOsten, sehreibt Gioero: ad earn ipem, quam ds amnilms habemus, 
aeeedit ea, quam lixtra $rdinem de te tjpao habemus, non solum 
propter dignitatem et virtutem tuam — Aoec enim omamenia sunt 
tibi etiam cum Ms commvjnia — , sed propter [soweil hat Madvig 
die handschrifUiche Ueberlieferung unsweifelhaft richtig Yerbesaert] 
eximimm ingenium sumimamque virtutem^ cut mehercuks hic^ in 
emus potestate gumus, imiitum trib^it. Dass Cicero nicht 2ufn 
zweiten Male virtutem geschrieben baben kOnne, bedarf keines Be- 
weises. Die von Baiter in der annotatio critica zu dieser Stdle an- 
geftthrten VerbesserungsvorschlSige hat er mit Recbt fttr ungenOgend 
gebalten, da sie zum Versidndniss des auf summamque vu'tutem 
Folgenden nicht ausreichen. Um dies zu erreichen, mtlssen zwei 
Worte, deren Ueberreste sich, wie ich glaube, in jenem virtutem 
erhalten baben, statt dessen wiederhergestellt werden: divinationis 
art em, Es braucht kaum daran erinnert zu werden, dass A. Caecina 
aus Volaterrae in der That der bei den Etruskern gettbten Weis- 
sagung sebr ergeben gewesen ist (Cicero schreibt ihm ad fam. 
VI 6, 3 : si te ratio quaedam mira Tuscae disciplinae^ quam a patre 
acceperas, non fefellit u. s. w., cf. § 7) und sogar ein Buch darttber 
geschrieben hat („rfe Etrusca disciplina** vgl. Plinius in den rdmi- 
schen Quellen zum zweiten Buche der Naturgeschichte); und ver- 



ZU aCERO 381 

muthlich deshalb, weil alle WeissaguDg der Etrusker in das GeUet 
der divinatio artificma (Cic. de dir. II 11, 26). gehOrt, sdureibt 
Cioero: divinatumis art em, Nicht minder bekandt ist^ dass auoh 
Caesar dem Weissagungsglauben nicht nnzugXnglieh war, wenn aneh 
vielkicht haupts^chticb aus Rtlcksicht auf Aberghnben und ge- 
heiligte Institutionen seines Volkes; und wenn Gicero im V«rfolg 
unserer Stelle dem Caecina versicbert: itaque ^ pundum quidem 
tempwis in isUi fortuna fmsseSy nisi eo ipso bono ftctf> gwo deleetaiwr, 
se violatum putasset — , so wird dies so .zu verslehen sein^ dass 
Caecina sioh in jenem hber erinUnosimmHS Vorausdagungen er- 
laubte, die ftir Caesar keiB€Sweg8 schmeiohelhaft oder sonst er- 
frenliefa waren , die er aber uiibeachtet gelassen hfitte , w«nn er 
ein VerSichter der Weissagung gewesen ware. — Hinsicbtlich ides 
Ausdruckes bemerke ich nooh, dass ich mich fi\r divina$i9n%8 artem 
und nicht fQr dimnmdi artem deshalb entscbied^ weil sich mir in 
dem ersten T des ttberlieferten virtutem das T aus divmationis er- 
halten zu baben schien, und weil Cicero <le nat. deor. II 66, 166 
schreibt: m%dta astentis^ multa txtis admonemwr mtultisque rebm 
aUSf quas diuturrms urns ita natamt, at artem divinationis 
efficeret. 

2. De fin. Ill 9, 31 befaauptet Cioero: $utU perabsurdi et :tY, 
gm eum sdentia vivere v.ltimdim iaherumf et qui ntdlam rerum 
differetUiam e$$e dixerutU — -^ his singndis oopiase responderi soto, 
sed quae perspicua sunt, longa essenon debent. quid autem apertius, 
quam [dies die handschriftliche Ueberiieferung] s% seledio nuUa 
sit ah iis rebus, quae contra naturam ^sinty earum rerum, quae eunt 
secundum na^ram, tollatur owmis ea, quae quaeratur laudeturque pru- 
dentia ? Madvig weist in der Anmerkung zu dieser Stelle mit Redit die 
Annahme etnes Anakolatfaes ab, ebenso die Vorschl^ge : quamqu^d 

Oder ^juam ut oder quam, si na^icf am, ut tottatwr zu schreiben 

und stimmt in. der zweiten Ausgabe Usung bei, welcher venttuthet, 
Cicero babe gesdnriebeo : Quid autem apertius? Nam si u. 8. w. 
Nodi leichter erkJftrt sich das handschrifUicbet quam . und der 
ConjunctiTUS in toUatur, wenn man anninunt^ es babe ursprOnglich 
geheifsen: Quid autem apertius, cum [(tfomj, si u. 6* w. 

3. De fin. V 31, 93 weist Cicero darauf hin, .dass adbst nach 
epicureiscber Ansieht im Leben des Weisen, Tugendrekfaen das 
BOse Tom Guten tberwogen werde, und i^hrt naoh den i>e8ten 
H|pdsduriften folgendennafseii fort: cum tanium igitur in viriute 
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panant it, qui fatentur, se vrrtutis tausa, nisi ea voluptate ma- 
ceret^ ne manum quidem versuros fuisee, quid facere nos oportet 
n. 6. w. Das Richtige ist wohl: nisi ea voluptatem augeret. 
Dies ist wenigstens von der Ueberlieferung der Handschriften nur 
«ehr wenig yerschieden und thut dem hier geforderten Sinne 
durchaus Genttge. ■ 

4. De divin. I 15, 28 liest man: Quod autem scriptum hahetis 
[ndmlich die rOmischen Augurn], avi [so seit Tarnebus statt aut, 
welches die beaten Handschriften haben] tripudium fieri., si ex ea 
quid in solidum eeeiderit, hoc quoque, quod dixi coactim, tripudium 
solistimum dicitis. Der Satz: quod dixi coactum -^ bezieht sich 
auf die voratigehenden Worte, welche lauten : iUe [Deiotarus] mihi 
videtur igitur vere augurari: nam nosiri qmdtm magistratus auspi- 
ciis utuntur coactis; neeesse est enim offa obiecta cadere frustum ex 
puUi ore. Das gudque daror aber ist nicht zu verstehen. Es 
kOnnte damit nur bezeichnet sein, dass aufser demjenig^n tripu- 
dium^ wdches Ouintus soeben beurtheilt und coactum genannt hat, 
die rOmischen Augurn auch nOch ein anderes solistimum nannten, 
dessen ErwShnung vorausgegangen sein mtlsste. Dies ist nun 
keineswegs der Fall; Cicero kann also nichf quoque geschrieben 
haben , und man wird nicht fehlgehen , wenn man statt quoque 
quod einsetzt: quod equidem. War die Endung em abgekUrzt 
geschrieben, dann undeutlich geworden oder verschwunden, so lag 
es nahe, das tibrig bleibende sinnlose quodequid in quoque quod 
zu Slndern. Die Stelle lautet also jetzt: hoc, quod equidem dixi 
coactum^ tripudium solistimum didtis. 

5. Tusc. V 31, 87 haben die Handschriften: Sequetur igitur 
bonorum ratione td ad supplicium heata vita virtutem ^umque ea 
descendet in taurum Aristotele^ Xenocrdte, Speusippo^ Polemone 
auctorihus nee earn minimis blandimentis corrupta deseret. 
Fttr honorum hat Victorius horum hergestellt, womit die Peripa- 
tetiker gemeint sind. Fi\v dds unhaltbare minimis blandimentis 
corrupta hat Bendey minis aut blandimentis cOrrupta Torgeschlagen. 
Das Zeugma kOnnte man »ch vielleicht gefallen lassen; dass aber 
Cicero, nachdem er das Beharren des Weisen in der Tugend selbst 
beim hOchsten Schmerze <soeben mit rednerischer FtlUe und An- 
schaulichkeit geschildert hat {sequetur vel ad supplicium beata vita 
virtutem cumque ea descendet in taurum)^ denselben Gedanken noch 
einmal negatir und zwar so matt und dtlrftig ausgedrtkckt h^e, 
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wie es nach Benlleys VermuthuDg der Fall ware {nee earn minis 
[territa] — deseret) oder dass er ihn gar mit einer so schlichten 
Erinnerung an das Gegentheil (blandimentis corrupta) durch ein 
blofses aut verbunden babe, ist nicbt denkbar. Das Bichtige wird 
sein: Nee earn nimiis blandimentis corrupta deseret. 

Berlin. TH. SCHICHE. 



ZU DICTYS. 

Bekanntlich wird dartlber gestritten, ob die der Vorrede zu- 
folge von einem gewissen L. Septimius aus dem griecbiscben 
Original des Dictys von Kreta tibersetzte sogenannte Geschichte 
des trojanischen Krieges nicbt vielmehr ursprttnglich lateiniscb 
abgefasst sei. Es liegt mir fern, diese Controverse zu erOrlern; 
icb mOchte nur auf ein Moment aufmerksam macben, das dafttr 
in Betracbt kommen dtirfte, vielleicbt aber bisber nocb nicbt in 
Betracbt gezogen worden ist. 

Unter den von Jordanis oder vielmehr von seiner Vorlage, 
von Cassiodorius, fUr die Getica benutzten Quellen befindet sicb 
aucb die Scbrift des Dictys, dem augenscheinlich die Gescbicbte 
des 'Kaisers von Moesien' Telepbus im neunten Capitel entlehnt 
ist. Dabei begegnen aber zwei Abweicbungen in der abgeleiteten 
Darstellung von der des Originals, die Febler des letzteren be- 
ricbtigen oder LUcken ergdnzen. Telepbos Gemablin Astyocbe 
heifst bei Dictys 2, 5 des Priamos Tocbter, dagegen bei Jordanis 
des Priamos Schwester; die lelztere Angabe kebrt wieder bei 
Quintus von Smyrna 6, 135, Servius zu Vergils eel. 6, 72 und 
sonst; und nur so konnte die Fabel erzablen, da sie ja den 
Sobn des Telepbos und der Astyocbe Eurypylos zum Brfiutigam 
der Tocbter des Priamos Kassandra niacbt. Wenn dann weiter 
der Kampf des Telepbos gegen die griecbiscben Helden Aias 
und Odysseus bericbtet wird, so l^sst Jordanis jenen im Reben- 
gelSnde mit dem Pferd stQrzen und also von Acbilles am Scbenkel 
die Wunde empfangen: dum Aiacem infestm invadit Ulixemqae 
persequitur, vitibus equo cadente ipse corruit AchiUisque iaculo femur 
sauciatus diu mederi nequivit, genau wie Eustatbios das Macben 
erziihlt: (zur II. 1, 59): 6 dk Ti]le(pog . . . nenovd^e fxiv rgavfta 
decvov V7i6 ^Axi^^ioiQ afiTteXov eXmi avfxnodiad'ivTog avTip 
Tov %7t7iov. Dictys 2, 3 stimmt fast wOrtlicb : Telephus . . . infestus 
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aeiem itwadit atque . . . cum obstinate Uliooem inter vineas qmte et 
loco adtunctae erant insequeretur , praepeditus trunco vitis mit. 
id ubi Achilles proeuU animadvertit, tdnm iacuhtus femur sinistrum 
regi tranafigit; aber vod dem StUrzen des Rosses weifs er oichts, 
UDd es scheint dieser Zug der Itlteren ErzShliing fremd zu sein. 
Von Casgiodorius erfunden aber ist er nicht, da er in griechjschen 
Fassungen wiederkehrt. 

Sollte es hiedurch, besonders durch die erste Stelle, nicht 
wahrscheinlicb werden, dass Cassiodor eine reinere Quelle benulzt 
hat als die uns vorliegende Schrift, das heifst deren griecbisches 
Original? Die Uebereinstinunung im Wortlaut ist zwar ziemlich 
eng (z. B. Dictys 2, 4 : Hercuk genitus procerm carpore ac poUem 
mribm divinis patriis virt^Uibw propriam gloriam aequiparaverat; 

Jordanis : Telephus Hercnlis filius procerus quidem corpore, 

sed plm vigore terribiUs, qtti paternam fortitudinem propriis vir- 
tutibus aeftums)^ aber doch nicht von der Ar(, dass die Aebnlich- 
keit nicht auch durch die Gieichheit des griechischen Originals 
sich erkUU*en liefse. — Dass Cassiodorius, wie den Dio uni den 
Dexippos, so auch den griechischen Dictys benutzt haben kaun, 
wird keinen Widerspruch finden. 

TJL fiL 



BEBICHTIGUNG. 

I«dem ich soeben dto Abikuek meiaes Artikels uber Strabo erbalte, 
sehe ich zu meinem Bedauern, dass ich deoVerfasser der iUlienischen Schrift 
und Auffinder des Palimpsestes stets 5co^za genannthabe, wogegen erCozza 
heifst. Jene Form des Namens ha lie sich mir in unbegreiflicher Weise fest- 
gesetzt 

H»Ilc. G. KRAMER. 
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DER SEEBUND VON KALAURIA. 

Die Amphiktyonie der sieben Stadte um das Heiligthum von 
Kalauria ist ein Rdthsel der griechischen Geschichte, mit dem man 
sich lange nicht eingehender beschdftigi hat. Die einzige Kunde, 
die wir davon haben, beruht auf dem Verzeichniss der Bundes- 
stMdte bei Strabon 374, das gewiss aus Ephoros entlehnt ist, von 
dem wir aus derselben Stelle sehen, dass er sich mit jenem Heilig- 
thum ausfuhrlicher beschMftigt hat. Die ganze Ueberlieferung blieb 
unbeachtet, bis vor sechszig Jahren plotzlich ein lebhafter Eifer 
fnr die Alterthttmer der hellenischen Stadte und ihre Verbindungen 
erwachte. Die Preufsische Akademie machte damals die Geschichte der 
Amphiktyonien zum Gegenstande einer Preisaufgabe. BOckh sprach 
in der ersten Auflage seiner Staatshaushaltung (II 368) zuerst eine 
bestimmte Ansicht nber die Zeit des kalaurischen Seebundes aus. 
Ja, ich glaube nichl zu irren, wenn ich annehme, dass das Ver- 
zeichniss der St^dte bei Strabon, das in so denkwUrdiger Weise 
Aigina und Orchomenos neben einander aufftlhrt, eine Veranlassung 
for ihn wurde, seinen jungen Freund Mnller von den samothra- 
kischen Mysterien, in die er sich vertieft hatte, abzurufen und ihn 
auf die AlterlhQmer jener beiden Stddte hinzuweisen, als auf ein 
Gebiet, wo er seiner Neigung gemafs Sagenforschung mit Staaten- 
und Stammgeschichte in fruchtbarer Weise verbinden kOnne. In 
demselben Jahre mit der Staatshaushaltung (1817) erschienen Mailers 
Aeginetica, wo in Uebereinstimmung mit der von Bockh vorgetra- 
genen Ansicht der kalaurische Seebund zuerst ausfUhrlich behandelt 
worden ist (p. 30—36); drei Jahre spSter MttUers Orchomenos, 
far dessen maritime Bedeutung Strabo in jener Stelle den Haupt- 
beweis lieferte, und wa];irend dies Buch gedruckt wurde, las Butt- 
mann seine Abhandlungen tiber die Minyer (Mythologus II 194 if.), 

Hermes X. 25 
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der soDst sehr abweichende Ansichten aufstellte, aber in Sachen 
des kalaurischea Seebundes MuUer uad BOckh vollkommen bei- 
stimmte. So warea die verscbollenen Reminiscenzeo dltester Staaten- 
geschichte plotzlicb auf die TagesordnuDg der deutschen Forscbung 
gebracht und es scbien, dass dieser Punkt durch gleichzeitige und 
UbereiDstimmende BemUhungen so bedeutender Gelehrten auch 
sogleich in das rechte Licht gestellt und soweit aufgeklSirt sei, als 
es der Gegenstand gesrattet. Es war aber ein Punkt von allge- 
meiner Bedeutung, weil es sich darum handelte, wie weit es mOglich 
sei, Mytbenzeit und Gesehicbte der Bellenen mil einainkr zu ver- 
binden; es war eine Frage der Methode. 

Seit jeoeir Zeit hat man wohl Dies, oder Jenes daran anders 
ao fassen gcaucbt, wie man in Warchsmnths Alterthumskunde uincl 
in Qennanns. StaalsaltertbOmeni nacblesen kann; in der Haupt- 
sftcbe ist man ab^ Ton der gegebenen Auffassung nicht abge-^ 
gaoigen und man scheint das Rfttbselbafte, das bei derselbea zu- 
pilckbiieb) gar nicht beacbtet zu haben. 

Am auffallendsten ist dies bei Grote. Er gehOrt zu dencn^ 
wekhe da» mythische Hellas, das avd^v '^gdiov d^eiov yivosy 
von dem gescbichtlicheii so voUs4Stadig trennen, wie zwei gans ver- 
aehiedene Weltesi, durch eine Kluft geschieden, itber welcbe keine 
firtteke fOhrl uad keia Faden gezogen werden darf. Er will ja 
die Ueberlieferung von Uion und Tbeben eben so behandelt wissea^ 
wie die Fabdn von Zeus' Kindheit und die Prometheussage (I 644). 
Dennoch seben wir ihn hier auf den ihm voUstandig fremden 
Slandpnnkt 0. MttUers ohne Bedenken eingeben ; er bebandelt die 
Belhettignng der bdotischen Minyer aa dem pelopoanesischea 
SlaatenJMinde als zweifellose Thatsache und benutzt dieselbe, um 
die mythische Herrhchkeit von Orchomenos und seinen Zusam* 
Buenbang mit den Argonauten zu beleucbtra {a fact which helps^ 
to ilMcidate its kgmdary connection u>$th lolkos I 183). So hat 
der trefflkhe Fcurseher, ohne sieh, wie es scheint, des Widerspruchs 
bewusst zu werden, in welchen er aiit sich selbst geratheu ist, hier 
deanoch Faden gezogen, welche Bfythos and Geschichte verbinden ; 
er hat eine gescbichtliche Ueberlieferung benutzt, urn die Rcalit&t 
mytbischer Vorgainge zu beweisen, und inmitren der epischea 
Sagenmasse, welche den ganzen Band 'Legmdary Grtec^ aafoUl, 
ragt diese Thatsache echter Geschichte wie ein nackter Fds aus 
dem Meere hervor. 
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Wenn man aber aueh Dicht auf dem Standpunkte von Grote 
steht, muss man doch Bedenken tragen, sich die von BiSckh aus- 
gesprocbene und tod Olfried MolSer entwickelte Ansicbt anzuetgnen. 
Mailer findet in der Betheiligung von Orcbomenos an dem See- 
bunde von Kalamia und in der Nicbtbetbeiligung von Troizen als.. 
einer Pelopidenstadt den Beweis dafOr, dass der St^dtebund einer \ * 

'L^ii angehOre, da das kadmeische Theben den Orchomeniern Zins 
zablte und ihre StadC ein solcher, zu Lande und zu Wasser 
mfichtiger Yorort in Mittelgriechenland war, dass bei dem Ein- 
dringen der Pelopiden in die stidbche Halbinsel sicb die be- 
drdngten Inse]- und KUstenstddte derselben mil Orcbomenos in 
Verbindung setzten, um sicb der Herrscbaft des freroden Ftirsten- 
gescblecbts zu erwebren. Wllhrend wir uns also sonst in Bezug 
auf bellenische Vorgeschichte darauf bescbr^lnken, dass wir bei 
den nur durcb die Sage bekannten*Ftlrstensitzen mil Htllfe von 
Tepographie und Monumentenkunde nachzuweisen sucben, dass 
jener Sage eine reale Basis zu Gninde liege, wttrden wir bier mit 
einem StUcke poHtiscber Geschicbte bis in die Zeiten des KOnigs 
Erginos von Orcbomenos, des Vakers des Tropfaonios und Aga- 
medes, hinaufsteigen , und wenn 0. MUiler mit seinem Satze: 
septem civitates circa Ergini et Thesei temjms societatem Amfhictyo- 
nicam iunxerunt (Aegin. p. 35) voUen Ernst gemacbt bSitte, so 
h£ltte er diese Tbatsacbe in der cbronologischen Uebersicht der 
griechiscben Gescbicbte weit voranstelien mtlssen, vor die Zeit der 
continentalen Wanderungen, als eine Tbatsacbe derjenigen Periode, 
in welcher, um mit Tbukydides (I 9) zu sprechen, das Ueber- 
gewicht der Pelopiden Uber die PerseYden Roch nicbt entschie* 
den war. 

Wie unwahrscbeiniieb diese Ansicbt im AUgemeinen ist^ 
braucht wobl nicbt naber ausgefUbrt zu werden. Icb will daher 
nor zwei einzelne Punkte erwiihnen, wekbe der Mttllerschen 
Anschauung entgegensteben. Erstens ist die Minyerstadt die einzrge 
der sieben, welche voUkommen aufserbalb des natUrlicben Gebiets 
einer Ampbiktyonie liegt, weicbe in Kalauria ibr Centrum hat, und 
wenn man Uberbaupt von einer geordneten Seemacbt der Minyer 
reden kann, so geben doch die Spuren, weicbe darauf fobren, 
mebr nach Tbessalien und nach dem euboiscben Sunde hinUber, 
wo der orcbomeniscbe Kephisos seine Mtlndung bat, als sach dem 
saronischen Meere; nun aber sollen gar die Schiffe der Nauplieer 

25* 
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uDd der Prasieer am Gestade Lakoniens sich unter den Schutz 
der bOotischen Minyer gestelU habeni 

Zweitens war dem GewSlhrsmanDe Strabons die Geschichte des 
Bundes so genau bekannt, dass er anzugeben wusste, wie die- 
jenigen Bundesslfidte , welche ihre Selbstandigkeit verloren batten, 
durch andere, an welche dieselbe abergegangen war, ersetzt war- 
den, Nauplia durch Argos, Prasiai durch Sparta. Von den anderen 
ftinf Stadten wird also vorausgesetzt, dass sie nach wie vor Hit- 
glieder des Bundes blieben. Wie ist aber dies von Orchomenos 
vorauszusetzen, das nur als Ruine in die geschichtliche Zeit hinein- 
ragt und als bOotische Landstadt, wenn auch trotzig, doch ohne 
dauernden Erfolg nach selbstandiger Bedeutung ringt ? 

Aus diesen Griinden babe ich schon in meiner griechischen 
Geschichte {V S. 89) einen lange gehegten Zweifel an der ber- 
kdmmlichen, wenigstens nirgends in Frage gestellten oder be- 
strittenen Ansicht nicht unterdrQcken kOnnen und ich halte es 
fttr meine Pfilicht, wenigstens den Versuch zu wagen, fUr das ab- 
gerissene S(Qck peloponnesischer Geschichte, welches uns in dem 
StddteTerzeichnisse vorliegt, eine andere Verwerthung in Vorschlag 
zu bringen. 

Von den sieben Stildtenamen hat Orchomenos aliein ein 
Ethnikon als erkldrenden Zusatz: 6 Mivveio^, 

Der Name Orchomenos ist als Orts- und Personenname mit 
den Minyern so vielfach und eng verwachsen, dass wir wohl (iberall 
eine Beziehung zu diesem Volksstamme voraussetzen dUrfen. Bei 
dem peloponnesischen ist auch die Namensform ^Qxofxevos wie 
in Bootien bezeugl (Pinder und Friedlaender Beitriige zur alteren 
MUnzkunde S. 182); das thessalisch-makedonische beifst auch 
geradezu das minysche (Plinius 4, 8, 15). Daran aber kann kein 
Zweifel sein, dass hier der Zusatz Mivveiog die bOotische Stadt 
bezeichnen soil. Diese Bezeichnung kann indessen nicht als eine 
for uns bindende angesehen werden ; denn entweder ist djsr Zusatz 
einer von den unz^hlig vielen, welche aus Randglossen in den 
Text des Strabon eingedrungen sind, oder Strabon selbst hat von 
seiner Vorliebe ftir alle epischen AnklSnge geleitet den Zusatz ge- 
macht. Das Erstere ist das Wahrscheinlichere, denn der Geograph 
wUrde sonst mit sich selbst in Widerspruch getreten sein, da er 
ja ausdrttcklich die selbst^ndige Bedeutung von Orchomenos ganz 
der homerischen Zeit zuweist (p. 401, 414); am wenigsten aber 
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ist man berechtigt, diese Vermischung mythischer und geschicht- 
liclier Zeiten Ephoros zuzuschreiben. 

Sind wir aber von dem Zwange, unter dem man bis jetzt das 
Verzeichniss der BundessUdte betrachtet hat, gltlcklich befreit, so 
werden wir bei einer Eidgenossenschaft, welche die Umwohner 
eines peloponnesischen Poseidonheiligthums verbindet, an kein 
anderes Orchomenos denken kOnnen als das arkadische. Der Po* 
seidondienst ist bier bezeugt (Paus. VIII 13) ; er hat sicb von hier 
landeinwMrts nach Mantineia verbreitet, wo man, wie in Athen, 
eine Meerwasserquelle innerhalb des Temenos des Poseidon zeigte. 
Die binnenlSlndische Lage einer poseidonischen Bundesstadt kann 
aber in keiner Weise befremden; finden wir doch bei der in so 
vielen Punkten analogen Eidgenossenschaft im Westen der Halb- 
insel, welche in dem Poseidontempel am Uferrande bei Samikon 
ihren Mittelpunkt hatte, auch Binnenstadte^, wie Phrixai (Pelop. II 90) 
betheiligt. Es fragt sich nur, oh sich andere Beziehungen zwischen 
Orchomenos und den peloponnesischen Seeorten nachweisen lassen, 
welche die Betheiligung der arkadischen Stadt an ihren Interessen 
wahrscheinlich und erkldrlich machen. 

An solchen Beziehungen fehll es nicht. Ich erinnere an die 
Handels- und Gastfreundschaft mit Aigina, welche in der Geschichte 
des arkadischen Hochlandes Epoche machte (vgl. Hermes X S. 228 f.)? 
und an die Bedeutung, welche nach dieser Epoche Orchomenos als 
Fttrstensitz und Vorort in Arkadien gewinnt. Nach v. Gutschmid 
(Jahrb. fOr class. Philologie 1861 S. 24) ist Aichmis der Erste der 
orchomenischen Ftirstenreihe. Sein Sohn Aristokrates verheirathet 
seine Tochter Eristheneia (Diog. L. I 7) an Prokles den Tyrannen 
von Epidauros, den Schwiegervater Perianders, und wenn wir uns 
vergegenwSrtigen, welche Bedeutung dynastische Familienverbin- 
dungen im Zeitalter der Tyrannis batten, so werden wir gewiss 
nicht anstehen, auch der die dltern Zustdnde Arkadiens umwan- 
delnden Dynastie von Orchomenos eine der Tyrannis verwandte 
Politik zuzuschreiben. Dazu stimmt auch der selbststichtige Cha- 
rakter, den Aristokrates in seiner Regierungsweise zeigte. Wir 
werden also bei ihm eine Tyrannis fiaaiXeiag vnaQxovarjg (Aristot. 
Polit. 217, 13) erkennen dttrfen, wie bei Pheidon, bei Charilaos 
und bei Omphalion. Auf jeden Fall war er bis zur Zeit seines 
Verraths der leidenschaftliche Vorkdmpfer gegen Sparta , und so 
w^e uns also, wenn wir die siebente Stelle im kalaurischen Stddte- 
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bunde dem arkadischen OrchomeDOS einrSUimen, auch fClr dieZeit 
des Bundes und seine politiscbe Tesdenz ein fester Standpunkt 
gegeben. Denn wir werden dadurch in die Zehen des zweiten 
messenischen Kriegs gefdhrt, well nnr damals Orchomenos eine 
hervorragdnde RoUe spieite uad mit den nordpeloponnesischen 
UfersUaten in eager Verbindung stand, hi die Zeiten des gewaltigen 
Rittgens gegen die VoUendang der Oberherrscbaft Spartas, in die 
Zeit der ftlteren peloponnesisehen Tyrannis. 

BUadnisse stiften war eine Hauptangeiegenheit der Tyranneni 
welche bei der eigenthttmlichen Bescbaffenheit ihrer Herrscbaft 
deren am fueisten bedurflen. Wie Periandros seine Uberseeiscben 
Yerbindungen schloss, wie Kleistbenes seinen Tfai^on durcb Coa- 
litionen stutzte, die sicb in der sikyoniscben Freierversammlnng 
abs{)itegeln (Gr. Gesch. V 249) , so wird aucb bierin Pheidon vor- 
angegangen setn, dessen Wirksamkeit icb in dem SUidtebunde voo 
Kalauria zu erkennen glaube. Hier und bei der Eidgenossenschaft 
de& Kletstbenes erkennen wir das Bestreben, die nicbt dorischen 
Volkselemente zu sammeln. Von Epidauros wissen wir durcb 
Aristoteles (Strabo 374), dass bier lonier aus der attiscben Tetra* 
polis ansiissig gewesen sind. Prasiai war ein Hauptort der Kynuria, 
deren KUstensaum in unvordenklicher Zeit von loniern bev5lkert 
worden isC (Herodot YIII 73). Bei jenem Kampfe gegea den 
Dorismus wurden aucb die Athener zuerst in die peioponnesiscbeji 
Angelegenheiten bereingezogen , und aulser ibrer ionischen Sym- 
patbie im Allgemeinen waren es die besonderen Yerbindungen mit 
doi GeschlechterA und Heiligthtimern Altmesseniens, welcbe sie 
zu einer Parteinahme im zweiten messeniscben Kriege veranlassten 
(Pausanias lY 15, 7), AuTserdem waren es die in Pheidons Hei* 
matb vorbandenen Ueberreste der Dryoper, welche in der posei* 
donischen Ampbiktyonie vertreten waren; es war ein Gegenbund 
wider den Apollo Pylhaeus, der im dorischen Argos das politiscbe 
Centrum bildete uikI dessen Anerkennung noch im peloponnesiscben 
Kriege die Epidaurier versaglen (Tbuk. Y 53). 

Der Bund kann nicbt viel vor dem zweiten m^seniscben 
Krioge gebildet sein, da die spartanisch gesinnten Naupiieer doch 
wahrscheinlich nicbt so sebr laage nach ihrer Yerlreibun^ in 
Methone angesieddt worden sind (Paus. lY 24). Das Gebiet von 
Prasiai war erst durcb Pbeidon den Lakoniern wieder entrisfien 
worden. Beide St^te mOssen durcb Pbeidon eine neue Bev^kerung 
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^rhalten habeii, urn Sttttzpunkte seiner Macht za werdra. Darom 
vurden «ich diese Plftt2e, well sie SchOpliDgen des TyraiuMn 
waren, ^ter durch andere Sudte ersetzt. Merkwtkrdig ist, idass 
bei diesen beiden Orteii aflein Dtcbt der Stadtname in dem Ver- 
zeicfattisse stebti, mndern der NaoMC -der Bewohner (Navftlmgy 
ngaaielg), 

Ein UmstaDd aber ist besondcrs aufTaliend, nSimli€h das Fehlen 
von Arges in dem SUUkebunde. Wie hfitte Plieidon, wenn Bch 
ibn einstweilen, bis icb eioes Besseren bel^irt bin, als Stiftw 
dieses fiundes ansehen darf — wie hfttte er es unterlassen, ^isen 
beimathlichen KOnigssitz zum Vorort des antispartanischen Bnndes 
z« machen, wenn er es vermocbt b£ittet Icb ratfcble daher •die 
VeraMitbung wagen, dass dieser Bund einer Zeit angebOrt, da der 
Hiibenpunkt Pbeidons, den icb nicbt anders ab Ol. 28 assetoen 
kann, vorllber war, nnd Sparta im Bunde mit Elis and alien 
dorisirenden Elementen der Salbinsel scbon vor dem AvBbracb 
des zweiten messeniscben Kriegs seine Macht znrtickgedrdngt faaiJte, 
so dass er nmr anf dem dufsersten Kitstensaome und avf Aigina 
sicb baken konnte. Wenn er bier eine neue Coalition zn kMen 
und von bier ans an der Nordktiste der Halbinsei vorzHdriofgen 
^ucbte^ so witrde sicb das Ende Pbetdons bei einem Versucbe, 
Korintb zum Beitritt zu zwingen, diesem gescbicbtlidien Hergange 
4ingezwungen anreiben (Gr. €escb. I 237, 641). 

Icb bin natQrlicb weit entfernt, fttr diese Auffassung eine 
mebr als bypotbetiscbe Gekung in Anspruch zu nebmen; icb bin 
ziafrieden , wenn es mir geluagen sein soUte , den ke^urischen 
Seebund aus jener unfassbaren Periode des Erginos und Herakles 
in einen ubs verst^dUcben Znsammenbang zu bringen^ ibn afos 
einer Liga gegen die Abnea Agamemaons zu einen antidoriscben 
Bunde in der Zeit der Slteren Tyrannis zu macben und so ein 
Stuck griediischer Staatengeschichte, welches nirgends untergebracht 
werden konnte, im Allgemeinen an die ricbtige Stelle zu setzen. 

Daran kntipfe icb noch zwei Bemerkungen. Erstens glaube 
icb nicbt, dass der kalaurische Stadtebund in jener Zeit ganz neu 
geschaffen worden sei. Die amphiktyonische Bedeutung des Heilig- 
thums von Kalauria mit seiner unvergleichlichen Rebde ist gewiss 
viel alter. Der Name EiQrjvrj (vgl. Peloponnesos II 579) weist 
darauf bin, dass bier eine uralte Freistatte fUr den Schiffsverkebr 
gewesen ist, deren Bedeutung in die Zeiten der PhOnizier und 
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Karer hinaufreicht und sich an Gottesdienste anschloss, welche von 
den tiberseeischen Barbaren und den Autochtbonen gemeinsam 
anerkannt wurden. Vgl. 2aXafta fj bIqi^vt} bei Stepb. Byz. v. 
2ala^ia uod Movers Coionien dcr PhOnizier S. 239. Weil es 
eine altbeilige Statte war, ist aucb der Bund in der Zeit der sieg- 
reichen Reaction nicbt aufgelOst worden. 

Zweitens glaube icb, dass, wenn der Bund auch mit Recbt aus 
der Zeit der Bitttbe des minyschen Orcbomenos berausgeboben 
worden ist, Einflttsse des minyscben Volksstammes, dessen spora- 
discbe Verbreitung im Peloponnes sicber bezeugt ist, docb bei 
demselben anzuerkennen sind. BOckb bat in seiner Abbandlung 
aber die tberSliscben Inscbriften (Abb. der Akad. 1836), welche 
dadurcb so besonders interessant ist, weil der grofse Forscher 
bier seine Ansicbten ttber belleniscbe Vorgescbicbte und den Zu- 
sammenhang zwiscben Mytbus und Gescbichte deutlicber als 
anderswo ausspricbt, auf die Siebenzabl als eine Zabl der 
Minyer bingewiesen (S. 84) und die Secbszabl des tripbyiischen 
StSidtevereins, der dem kalauriscben so gleicbartig ist, aus der Ab- 
trennung der tberdiscben Colonie erklSlrt. Er bat auch die 
Wiederkebr minyscber Namen in Attica betont, welche icb in der 
Schrift de portubus Athenarum p. 22 weiter zu verwertben gesucht 
babe, und wenn aucb BOckb selbst gegen die Gleicbstellung yon 
Minyern und loniern protestirt bat (S. 83), so ist docb der Zu- 
sammenbang Beider und ibr Zusammengeben in der altesten 
Stammgescbicbte unverkennbar; beifsen docb schon in der Odyssee 
XI 282 KOnige von Orcbomenos lasiden. Um so weniger kann 
es also auffallen, wenn wir in dem zum guten Tbeile ioniscben 
Bunde von Kalauria die minysche Siebenzabl mafsgebend finden 
und vielleicbt wird man aucb in dem arkadiscben Orcbomenos eine 
Ansiedlung von Minyern erkennen. 

E. CURTIUS. 



UBER DEN NAMEN DES ARMINIUS. 

Carl Wilhelm Gottiing hat in der bekaDoten mehr geist- 
und gemdthvolleii als in ihrem Ergebniss (IberzeugenckD Abhand- 
iung (Iber jene beiden grofsartigen und ergreifenden Werke der 
Kunst der ersten Kaiserzeit, in welchen er Bildnisse der Thusnelda 
und ibres Sohnes Thumelicus nachzuweisen meinte, dem Namen 
des Arminius eine besondere Anmerkung gewidmet. In der Statue 
der Halie zu Fiorenz erkennt man, Gottiings ofTenbar richtigen 
Grundanschauungen folgend, wohl mit Recht ziemlich allgemein 
eine Idealdarstellung der besiegten Germania; ob der Kopf des 
brittischen Museums, welchen er Thumelicus genannt hat, wirklich 
for den eines Germanen gehalten werden darf, kann bezweifelt 
werden*). Gottling hat auf diese Abhandlung, welche unter 
anderem die Entstehung des Laubeschen Fechters von Ravenna 
allein zu verantworten hat, grofsen Werth gelegt*); die Anmerkung 

1) Vgl. archaologische Zeitung 26, 1868 S. 21 nod 51. 

') Denn er hat sie selbst nicht weniger als vier Mai herausgegeben : 
zuerst in knrzer lateinischer Fassung de signis Thusneldae et Thumelici 
in den Annalen des romischen archaologischen Instituts von 1841 S. 58 ff. 
mit der Abbildang in den MonumenH inediH III Taf. 28; dann erweitert 
unter dem Titel Thusnelda Arminius Gemahlin und ihr Sohn Thumelicus 
in gleichzeitigen Bildnissen nachgewiesen. Eine archaologisch-historische Ab- 
handlung. Mit einer Tafel. Jena 1843 8.; danach Ui sie wiederholt in 
seinen gesammelten Abhandlungen aus dem classischen Alterthum I (Halle 
1851) S. 380 ff. mit derselben Taf^l ; und endlich hat er davon eine splendid 
ausgestattete *neue^ mit Zusatzen und einem Wort uber den Fechter yon 
Ravenna yersehene Ausgabe' (aber ohne die Weglassungen und ZusStze des 
Abdrucks von 1851) in Querfolio (Jena 1856) yeranstaltet, welche demweiland 
Konig Otto von Griechenland gewidmet ist und ausser der fruheren noch dne 
zweite Tafel enthalt, die Unrisszeichnuog der lebensgrofsen Marmorstatue der 
Thusnelda yon Ernst von Bandel in des Fursten zur Lippe Besitz, nach 
Bandels Zeichnung. In dieser Ausgabe letzter Hand steht die Anmerkung 
uber den Namen Arminius S. 15. 
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nber den Namen des Arminius, welche lange Zeit unbeachtet ge- 
blieben war, ist erst jttDgsl, als sich aller Augen in Deutschland 
und selbst jenseits der Alpen auf d^n Bandelschen Arminius im 
Teutoburger Walde knkten, wieder hervorgesucht worden, um 
weitergehende Folgerungen daran zu knQpfen^). Sie kann als eine 
neue ErlSuterung zu der oft gemachten ErfabruDg dienen, wie 
geMirlich es sei, aus einer wissenschaftiichen Disciplin, die man 
nicht vOllig beherrscht, vermeintlich sichere Tbatsachen ableiten 
zu wollen; denjenigten, welcbe die betreffende Disciplin zufallig 
einiger Mafsen genauer kennen, ist es meist sehr leicht, die Un- 
baltbarkeit ^olcher Tbatsachen nachzuweisen. Aber nicht desshalb 
soil d«r Gegenstand bier behandelt werden ; das ehrende Andenken, 
das wir dem yortrefllichen Manne schulden, verbietet derlei kleia- 
liche Kritik. Sondern nur weil die Sache ein allgemeineres 
Interesse hat und es vielleicht gelingt, ibr durch methodische Be- 
handlung auf den Grund zu kommen, will icb zusammenstellen, 
was uns die rOmische Epigraphik und die rOmische Alterthums- 
kunde von dem Namen des Arminius zu halten lehren. Den Ver- 
suchen sprachlicber Deutung des Namens wird dadurch nicht Tor- 
gegriffen, wobl aber die Richtui^ gezeigt, in der sie sich zu 
bewegen haben. 

Nach dem bekannten Zeugniss des Velleius stebt es fest, dass 
Arminius das rOmische BUrgerrecht und den rOmischen Ritterraag 
besafs. Das Zeugniss ist unzweifelhaft glaubwilrdig ; denn Velleius, 
welcher nach seinen eigenen Angaben vom Beginn der Feldzfige 
gegen die Germanen an neon Jahre lang des Tiberias praefecttis 
equitum und Legat war (2, 104, 3) schildert dieselben, wie be- 
kannt, als begeisterier Augenzeuge und wdhlt seiner Gewohnheit 
nach auch hier den technisch-miUtarischen Ausdruck^). Wie und 



^) Von Karl Aoe in dem Aufsatz *def Name des F&nsteo ArminiiM' in 
den Grenzboten 1875 III S. 312E Die Bi^cassion derFragpe ist seitdem auch 
in Gesdiichtsvereinen , wie es scbeint, ofter anf die Tagiesordnnng- geseizt 
werden. 

^) Der Wortlatrt freflich des Zeu^isses ist bei dem verzweifeken Zustand 
des Velleiustextes nicht mit Tolliger Sicheriieit herzustellei). Es heidsl in 

jener bernhmten Scfaildernng der Y^trusschUcht (2, 118, 2) iu- 

venis genera nobilis nomine Arminins, Sigimeri pHncvpit gentis 

ems films, ^trdorem animi vuUu oouUsque praeferens, adsiduus militiae 
nostrae prioris comes, iure etiam civitatit Romae eius -equestris 
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waan aber «ri)ieit Arrainius das rOmiscbe Bftrgerrecht? Voti der 
Mii^lichkeit diese beideD Frageo mU aonShernder SidaerheU 4u 
beaDtworteii bdngt es ab, ob Hbor die reofatlioh damk verbmoci^tte 
NamenderUieiluDg aberbaupt etwas eriaittelt werden kaoi^. 



consequent gradut, segnitia duals (namlich des Varus) in accasionem 
sceleris usus est u. s. w. So hat, wie es scheint, die Handschrift. Dass 
Romae aus Romanae entstanden, sah man bald; denn daran, dass Arminins 
in Rom seSbst gewesen sei, koniite Niemand denken. Heinsins und nacii ihm 
Bufanken schrieken [tim^ iure etiam eUfiiatit Rometmae ius •equifstris con- 
sequens ^radus, Burmano and naeh ihm OreJii iure etiam civitaOs Romanae 
decus e. c. g, DerAusdrack ins equestris gradus coHsequi anterliegt alkr- 
dioigs schweren Bedenken, denn das Erlangen der gradus militiae beniht 
nirgends auf einem ius^ sondern auf dem Willen des Fddherm oder Aem 
teneficium des Kaisers. Die verkehrte SteUung des eliam (Tor civiiatis statt 
vor cmm iure oder kie) kann femer auch mit des Velleius Schreibart nidit 
entschuldigt werden; sie ist aber ertraglich w«nn cum fehlt. A'Och 4ecus 
equestris gradus gtni^gi nicht; es scbalfk eieen falschen Gegensatz zu dem 
ius civitatis Romanae, Fast ohne Aenderung der Ueberiieferung schrieb 
Mommsen (bei Haase) iure etiam civitatis Romanae eius equestris gradus 
oensequens, iind wollte das eht9 a«f die hn Torhergehenden Satztbeil genantite 
militia nostra grrior bezogen 'wissen. fliemit ist aber nicht der lonisdie 
Kriegsdienst Qberhaupt, sondern einfruhererJeldzug in Germanien gemeint Sa 
ist ferner iiberhaupt nicht mdglich hier an andere gradus equestris als die 
der rdmischen militia zu denken, z. B. an die kaiserlichen Hausamter 
spaterer Zeit mit Ritterrang, und die fJinzufugung von eius daher Aber- 
flussig. Durch die Slellung wird man aufserdem verleitet, «8 auf die on- 
mittelbar Torhergehende ciuiias Roma/ia zu bezieheo , der man nicfat tHe 
gradus equeslres beilegen kann. Das eius konnte fehleo und der Sinn btiebe 
durchaus derselbe: Arminius fiihrte nicht bios die Gherusker als soeii im 
rdmischen Heere (dass die nobilissimi popularium die aus den fremden 
St§mmen gebildeten Hulfstruppen fiihrten nenht Tacitus bei der £rzahlung 
vom Krieg des Civilis ein vetus institutum^ hist. 4, 12), sondern er erlangte 
das Blirgerredit und stieg in Folge dessen zu den boheni Stellen von Rit< 
terra ng, Tribunat und Prae(ect«u-, hinauf. Auffailig ist iibrigens auch .4as 
Praesens consequens, statt des erwarteten evnseoutus. Es ist vielleicht nur 
der rhetorischen Gleichstellung mit dem vorhergehenden praeferens wegen 
gewahlt worden, und mag andeuten sollen, dass er die gradus equestres nicht 
damals schon, sondern «rst spater nach und nach erreichte. Icfa glaube 4aber 
an eine tiefor liegende und nicht mit Sicherheit herznsteliende YerdertMniss 
des Textes. Zu fern ab liegt Romanis in casiris, worauf der Ausdruck des 
Tacitus (a;i72. 2, \0 ut qui Romanis in castris duelor popularium meruiseet) 
fuhren konnte. Alan erwartet fur das Romanae eius der Handschrift etwa 
iure civitatis Romanae donatus. . Denn civitate donari ist der techoische 
Ausdruck fur solche Bnrgerrechisertheilungen; ihn gebranckt z. B. Tacitus 
{ann. 1, 58) vom Segeates und auf Inschriften ist er stebend. 
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Ueber die Verleihung des BUrgerrechts auf Grund des Heer- 
dienstes durch den Feldherrn und nachher durch den Kaiser 
gentlgt es auf die Nachweisungen Mommsens') zu verweisen. Mit 
der VerieihuDg des Bfirgerrechts in den Provinzen bei der Colonie* 
grttndung scheint von jeher regelmSfsig auch die Ertheilung des 
Gescblechtsnamens dessjenigen Beamten, unter dessen Auspicien 
die GrQndung erfolgte, an die mit dem BUrgerrecht bescbenkten 
verbunden gewesen zu sein, weil man den rOmischen Bcirger ohne 
die rOmischen Namen, die spftteren tria nomina (nach luvenalis 
6, 127) nicht fflr v5llig fertig ansab. Die bervorragenden Ge^ 
scblecbter in den Provinzialstadten bilden durcb ibre Namen eine 
dauernde Bezeugung der vornebmsten Beamten, die einst die be- 
treffende Provinz verwaltet und dabei das Recbt der BQrgerrechts- 
ertbeilung ausgeUbt, bSiufig aucb das Patronat fiber Gemeinden und 
Provinzen erlangt') baben. Die zahb*eicben Pompeii in Hispanien, 
die lunii in Lusitanien , die lulii in Gallien (z. B. die vielen vor- 
nebmen Haeduer Lingonen und Treverer dieses Namens bei Tacitus) 
und eine FoUe analoger Beispiele aus alien Provinzen, virelcbe man 
aus den Indices inschriftlicber Sammlungen zusammenbringen kann, 
macben dies anscbaulicb. Die Vornamen scbeinen dabei von den 
einzelnen Personen frei, d. b. sicber obne Rficksicbt auf den Vor- 
namen des betreffenden Beamten, und wenigstens nacb uns nicbt 
mebr erkennbaren RUcksicbten gew^blt worden zu sein. Die Bei- 
namen mOgen in den meisten Fallen, wie bei der Freilassung, die 
ursprUnglicben ladividualnamen geviresen sein, da sie baufig den 
fremden Ursprung deutlicb zeigen. 

Bei dem viritim in Folge des Heerdienstes erlheilten BUrgcr- 
recbt ist nun , wenigstens von Seiten der Kaiser (von Caesar an) 
und bei bervorragenden Mannern, wie den FQrsten unterworfener 
Gebiete, offenbar meistens in gleicber Weise verfabren worden. 
Dies zeigen die folgenden Beispiele. 

1. Der Farst des Reicbes, welcbes spater die cottiscben Alpen 
genannt wurde, Donnus erbielt, als er unter die Bundesge- 
nossen und Freunde des rOmiscben Volkes aufgenommen wurde, 
von Caesar das rOmiscbe BOrgerrecbt und die Namen Marcus 
(oder Gains?) lulius Donnus^), Sein Sobn nennt sicb in der 

Romisches Staatsrecht II 2 S. 831 f. 

2) Ygl. Mommsens romische Forschungen I S. 361. 

^) Die Nachweisungen giebt Mommsen in der demnachst erscheinenden 
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iDschrift*) des Bogens von Segusio (Susa in Piemont) vom J. 746 
der Stadt (v. Chr. 8) Jf. Mius regis Donni filius Cottim praefectus 
civitatium XIY (nSmlich der vierzehn Gemeinden seines Reiches, 
welche den Bogen des Augustus erricbteten). Von ihm stammen 
ab die Gemabiin des bekannten Legaten von Germanien Vestricius 
Spurinna Cottia, nach welcher beider Sohn Vestricius Cottius biefs*); 
auch wobi die beiden Auius Cottius einer stadtrOmiscben Inscbrift'). 
Unter Claudius fubrten diese FOrsten noch einmal den Konigstitel. 

Nicbt hierber gebOrig sind die pondscben Dynasten von Olba, 
welcbe die Namen M. Antonius fQbren. Denn dieselben geben 
nicbt, wie man frClber annabm^, auf BUrgerrecbtsertheibing von 
Seiten des Triumvirn, sondern vielmebr, wie sich neuerdings ber- 
ausgestellt bat, auf die Abstammung von seiner Tocbter Antonia 
zurtlck'). 

2. In der tbrakiscben Dynastie des Kotys, deren Reibe seit 
Caesar Mommsen zuletzt zusammengestelit bat"), begegnet ein 
C Julius Rhoemetakes'^). Gemeint ist damit wabrscbeinlicb der 
erste Rboemetalces, der von 743 bis 12 n. Cbr. regiert bat (in 



zweiten Halfte von Bd. V des G. I. L. S. 808. Einer der Freigelassenen dieses 
Donnus in der ebenfalls in Susa gefundenen Inschrift G. I. L. V 7232 (Orelli 
627) nennt sich C. lulitis Donni I. Erasiut, der Sohn des Donnus aber heifst 
M. Julius Cottius. So wenig aber wie der Vorname des Patrons in jener Zeit 
schon auf den Freigelassenen uberzugehen brauchte, sowenig braucht der 
Konig Donnus den Yornamen Gaius geffihrt zo haben, weil Gaesar ihn fuhrte 
und sein Freigelassener Erastus; Mommsen meint, wenn etwa M. Antonius 
der Triumvir bei der Burgerrechtsertheilung^ mitgewirkt habe, so konne er 
nach ihm Marcus gepannt worden sein. 

*) C. I. L. V 7231. 

*) Plinius ep. 3, 1, 10. 

3) C. I. L. VI 1396 «= Orelli 4371. 

*) A. von Sallet die Ronige des cimmerischen Bosporus S. 43. 

*) Mommsen Ephemeris epigraphiea I S. 275. 

*) In der Ephemeris epigr, 2 S. 250 ff. 

^) Auf der stadtromischen Inschrift in Florenz Fabretti 439, 44 == Gori 
1, 11, 52 ==s Orelli 631), die von einer lulia C. luli regis Rhoemetalcaes 
l(iberta) gesetzt ist. Die Bezeichnung C, lulius rex Rhoemetalces statt rex 
C, I. R, Oder C. /. R, rex ist zwar etwas sonderbar. Aber die Inschrift ist 
nicht wohl anders zu verstehen; denn wenn man Julia Tyndaris C, luli, 
regis Rhoemetalcaes l(iberti, uxor) verstehen wollte, so fehlte dem Gatten 
das Cognomen , was bei cinem Freigelassenen dieser Zeit unerhort ist, und 
die Hberta ware in der Weise der ingenuae durch den biofsen Genetiv des 
Namens ihres Gemahls als Gattin bezeichnet, was ebenfalls gegen die Sitte ist. 
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Bfommgeos Reihe N. 5), nicfat der zweite (Mommseii N. 8), der 
UBter Til^ertos, oder der dritte (Mommsen N* 9), der in dea Jahren 
19 bis 46 legierte. Hier wird daher der Name auf AogBStos zu- 
rttckzufflhren seta. 

3. Wakrstheinlich anch aaf eiD Mitglied der iulischen Dynaetie 
geben die Namem der aus dem atbemschen DenkmaP) aiis traja- 
nischer Zdt (114 — 11&) bekanntea commagenischeii FOfsten, des 
C, luinu C. f. FaMi$) Antmchnts Philopafptis nod seises Vaters 
zwrQck. E> war (nach fiOckhs und Moaunsens AusfOhruogeA) ein 
Enkel des letzten KOmgs von Conuiiagene Aatiocbas IV Epiphaaes, 
der uniec Vespasian sein Reicb verior. Das Gentile luliws weist 
aof Caesar Augustus oder Tiberius, der Vorname vielleicbt am 
ebesten auf Augustus. 

4. Unter den pontisch-bosporaniscben Fdrsten, deren Reibe 
durch Koknes Arbeiten') aus den MQnzen festgestellt worden ist, 
bat vemuthlicb scbon Rhescuporis I, d^ dem Tiberius den Kdnigs- 
titel verdankte, die Namen Ti. Mius ge£iibrt. Dieselben Namen 
erscbeinen sodana bei seinen Nacbfolgern, Rhescuporis II (der 
zwischen 79 und 87 berrscbte) und Sauromates II, dem rex 
Ti(berms) Inl{ius) Sauramate^j weicher auf einer zu Panticapaeum 
ibm von der Colonie Sinope gesetzten Ehreninscbrift') amicus im- 
p{erii) popuUq{ue) R(pmani) praestantissimus genannt wird* Es ist 
der ui den griecbiscben Inscbriften (C. I. Gr. 2123. 2124. 2130) 
Sofan des KiVnigs Rhescuporis genannte Sauromates, und er berrscbte 
von 92 oder 93 bis 124. Vielleicbt ist es kein Zufall, sondern bSngt 
mit der mebr oder minder fublbaren Abbdngigkeit von Rom zu- 
sammen, dass eine Anzahl der Nacbfolger in dieser Dynastie mit den 
einfacben einbeimiscben Namen erscbeinen (so Kotys II 124 — 132; 
Sauromates III 175—211; Eupator 11211—228 und alle folgen- 
den), wabrend Rboemetalces 132 — 154, Eupator I 151 — 171 und 
Rhescuporis III 211 — 229, und zwar dieser zuletzt, wiederum 
sammllicb Ti. lulius beifsen. Zuletzt erscheint mit diesen Na- 
men der einer fremden Dynastie angebOrige Ti, Mius Tiranes 
276—279. 

5. Tacitus erzablt im Agricola (C. 14), bei der Einriebtung 



*) G. I. Gr. 362»G. I. L. HI 552»OreUi 800. 

2) MmSe Kotsehottbey 2 S. 211 if. und besooders S. 367 ff. 

3) C. 1. L. in 783. 
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der ProviQz Britauniea doreh A. Plautius (im J. 44) seieii quaedmn 
civitates Cogidumno regi donatae — is ad nostram tisque rmmoritnn 
ftHmmus mansit — , veiere ae iam pridem reupta fopuH Romani 
cmgKHudine, %U habere in^rumenta iervitutis et reges. Auf einer 
iDSchrift') aus der aD der Sudkttste von Britannien gelegenen civita9 
der Regni (dem beutigen Chichester) erscheint ein Ti{ben%is) Ckmdms 
[Cogijduhmts r{0x) kgatus Augusti m BrUannia, Dies isl wabr- 
scheinlich ein Sohn des bei Tacitus genannten Cogidumnus^jj der 
wobl, abnlicb wie die Nachkoamiea des Cottius zu Claudius Zeit^ 
des ahen Titel rex zusammen mit eioer hoberen rOmiscben Mili- 
tSrcbarge fubren durfte. 

6. Demselben Kaiser, dem GrQader der rOmiscben Golonieen 
Trier und Coeln, werden die in den Historien des Tacitus vor- 
kommenden peregrinen Claudier, wie z. B. die Batafer Claudius 
Labeo (hist, 4, 18. 56. 66) und Claudius Paulus {hist. 4,13 nacb 
der wabrscbeinlichen Vemiutbung von Her^us ftkr das ttberlieferte 
hUms PauhiB et Claudms Cimlis; da der letztere sonst stets lulius 
genannt wird) ibren Namen verdankea. 

7. Aebnlicb verMlt es sicb virabrscbeiDlicb mit dem auf MOnzen 
im J. 41 vorkommenden und fttr einett Nacbkommen Mithradates VI 
g«baltenen Claudius Mithradates^ der bei Bockb*) nocb mit Unrecbt 
in die Reibe der poniisch-bosporanischen FUrsten gesetzt wird^); 
man bslt ibn fQr den vornebmslen Beamten einer pontiscben Stadt^ 
vielteicbt von Prymnessos in Pbrygien. 

8. In Pola lebte im Exil oder in der Gefangenschaft zu 
Hadrians Zeit der auf der Inscbrifl^) der b^en daselbst nocb er- 
baltenen Ebrenbogen genannte P. Aelius Rasparaganus y rex R^ 
xolanorum mit seinem Sobue P. Adius Peregrimts regis Sarma" 
titrum Rasparagani fiUus (der also niebt mebr den KOnigstitel 
fUbrte). Von dem mit dem RoxolaoenkOnige abgescblosseneB Ver- 
trag bericbtet Spartian^); die Inscbrift lebrt, dass er dabei das 



») C. I. L. VII 11. 

3) Deniv an der Richtigkeit der Erganzung des unvoUsUndig erhaltenen 
Namens auf der Insehrift kann fdglich nicht gezweifelt werden; Cogidtsmmis 
und C0gidnbnus sind aber nur in der Schreibung verschieden. 

») C. I. Gr. 2 S. 96. 

*} Kdhne musSe Ketsehsubey 2 S. 213. 

6) C. I. L. V 32 «. Orelli 833. 

«) F. Hadr. C. 6. 
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BUrgerrecbt und das Gentile des Kaisers sogar mit dem Vornamen 
desselben erhielt. 

9. In Carnuntum (Petronell bei Wi^n) fand sich die Grab- 
schrift*) eines Septimius Aistomodius rex Germamrum von seinen 
BrQdern Septimii Philifpus et Heliodorus ibm gesetzt. Er wird 
dorl in dhnlicbem Verhidtniss wie der RoxolanenkOnig gelebt haben 
und erhielt BUrgerrecht und Namen unzweifeibaft vom Kaiser 
Septimius Severus. 

10. Tbeilweise verdanken demselben Kaiser ihre Benennung 
die Fttrsten von Palmyra Septimia Zenobia, Septimius OdaenathuSj 
Septimius Aeranes u. s. w.^); andere Mitglieder desselben Ge- 
scblecbtes nennen sich lulim Aurelius Zenobiu^, lulius Aurelius 
Septimius VabaUathus, was blofs mit dem h^ufigen Vorkommen der 
Geschlecbtsnamen lulius und Aurelius in Palmyra vielleicht nicht 
gendgend erkl^rt wird. 

Eine Reihe von anderen Analogieen werden sich bei weiterem 
Nachsuchen besonders aus Mttnzen nocb ergeben; die zusammen- 
gestellten genOgen, um den oben bezeichneten Gebrauch von Caesar 
an bis ins dritle Jahrhundert hinab als den allgemein gtlltigen zu 
erweisen. Und zwar besteht dieser Gebrauch darin, dass der fremde 
Fttrst den Geschlecbtsnamen des Kaisers annimmt, dem er das 
BQrgeiTecht verdankt, ferner einen rOmiscben Vornamen (vielleicht 
nicht von Anfang an den desselben Kaisers), dass er aber als Bei* 
namen seinen alten eiDheimischen Namen, vielleicht, wenn er zu 
barbarisch klang, mit etwas romanisierter Endung behielt. Aus- 
nabmen wSren denkbar. Es kam wenigstens in dlterer Zeit vor, 
dass Freigelassene, wir wissen nicht aus welchen GrUnden, nicht 
den Geschlecbtsnamen ibres Patronus, sondern einen anderen an- 
nahmen^). Ein Mann in Celeia, donatvs civitate Romana viritim 
et inmunitate ab dim Aug{usto)j biefs C. lulius Vepo*); efn anderer 



>) C. I. L. Ill 4453. 

2) A. von Sallet die Fursten von Palmyra S. 6, 23, 30, 50. 

3) C. I. L. 1, 1110, in der alten Insciirift aus Lanuvium, heifst der Frei- 
g^elassene dreier Flaminii Cn, A. Q. Caecilius, Ein anderes sicheres Beispiel 
ist mir nicht bekannt. Denn der Architect des Augustustempels von Puteoli 
I. N. 2484. 2485 L. Cocceius L. C{occei) Posiumi l{ibertus) Auclus braucht 
nicht als der Freig^elassene zweier Postumii, Lucius und Gaius angesehen 
zu werden, obgleich das ebenfalls moglich ist. 

*) C. I. L. Ill 5232. 
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zu Ammaia in Lusitanien^ vmtim a divo CUmdio civitate do* 
natm^ aber P. Comelms Q{uirina) Macer^)^ nicht Claudius. 
Aber das waren obscure Leute; aus dem Kreise fremder FUrsten 
ist mir keine Ausnahme von dem oben angegebenen Gebrauch 
bekannt. 

Also auch Arminius wird scbon wegen seiner regia stirps^ 
hOchst wahrscheinlicb, als er das Bttrgerrecht erhielt, zugleich auch 
die Qblichen drei rOmischen Namen erhalten haben; darin hat 
Gottling ganz recht. Nur darin irrte er zwiefach, dass er den bei 
Schriftstellern allein erhaltenen Namen fUr etwas anderes nahm 
als er sein kann, und dass er ein rein zuf^lliges ZusamHientreffen 
fUr den Beweis einer geschichtlichen Thatsache ansah. Es ist 
durchweg nichl auflHillig, dass die Scbriftsteller, die fiber den 
Arminius berichten, Velleius, Strabo, Tacitus (dieser darin gewiss 
wesentlich dem ^teren Plinius folgend) nur den einen Namen des 
Arminius nennen, ebenso wie den einen des Segestes, Flavus und 
Italicus, nioht aber die ihnen bei der Ertheilung des BUrgerrechts 
wahrscheinlich noch aufserdem beigelegten beiden anderen. Leicht 
mOgen rnanche andere FUrsten der Art, die wir nur mit ihren 
einheimischen Namen bezeiehnet finden, wie z. B. die von Augustus 
im Monumentum Ancyranum^) aufgez^biten parthischen, germa* 
nischen und britannischen Konige, ferner die Konige von Noricum 
Voccio des Ariovistus Schwager und Critasirus^), die britannischen, 
die sich auf ihren nach Caesars Einfall in Britannien geschiagenen 
Mttnzen reges nennen^), Verica des Commius Sohn, Eppillus, Cuno- 
belinus (der in der Sage fortlebte), vielleicht auch manche aus 
stadtrOmischen Inschriften bekannte, wie der Sitalces dwi AugusH 
opses^), der Pieporus rex Coisstohocensts'^)^ der Farther Seraspadanes'), 
die amicitia et sodetas des rOmischen Volkes mit Slhnlichem Namen&- 
wechsel haben besiegeln mfissen, den sie aber selbst oder die 
Denkm^ler lieber verschwiegen. Wahrscheinlich geschah dies nicht 
einmal nach WillkUr, sondern nach bestimmtem Gesetz. Niemals 
aber kommt der umgekehrte Fall vor, dass sich nur das rOmische 



>) C. I. L. JI 159. 

2) Tacitus ann, 11, 16. 

3) G. 32 S. 91 Mommsen, S. 116 Bergk. 

4) Mommsen im G. I. L. Ill S. 588. 

•) Vgl. G. I. L. VII 11. «) Grut. 288, 3. 
7) Orelli 510. ^) OreUi 628. 
Hermes X. 26 
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dem Fremden mehr oder weniger zwangsweise auferlegte Gentile in 
der Ueberlieferung erhalten hSitte, der alle einheimiscbe Name aber 
nicht. Hiernach ist als so feststehend zu betrachten wie nur irgend 
eine gescbichtlicb bezeugte Thatsache, dass Arminius der einhei- 
miscbe Individualname seines TrHgers war und nicbt ein rOmisches 
Gentile. 

GOttling bat allerdings ein Paar Beispiele berausgefunden, in 
denen ein rOmisches Gentile Arminius erscbeint. In einem Ver- 
zeichniss rOmiscber Praetorianer, das in Florenz existiert*), erscbeint 
unter dem J. 143 ein tuh(icen) der praetorischen Coborten C. At' 
minius Probus aus Volaterrae; die Lesung scbeint sicber. Das 
zweite Beispiel bot ibm eine nicbt mebr vorbandene Inscbrifl aus 
Padua ^J; der darauf genannte biefs aber nicbt C. Arminius^ sondern 
nacb den bessern Abscbriften (sebr zuverlSissig ist keine) Car- 
minius Felicissimus, Carminii sind aus Treviso, Parenzo, Ostia, 
Africa bekannt; Sex, Carminius Y^us biefs der Consul des J. 150. 
AUein ich kann diesen Verlust ersetzen : in der Villa Campana zu 
Rom befindet sich ein nocb uoedierter Grabstein , etwa aus dem 
zweiten Jabrbundert, der mir nur aus Henzens Sdieden bekannt 
ist. Darin werden genannt ein C Arminius Aphrodisius und seine 
Gattin Valeria Gorgilla als Aeltern einer Arminia GorgiUa, Ferner, 
zu Calama in Africa bat eine Arminia FadiUa in diocletianischer 
Zeit einen ApoUotempel erbaut, dessen Epistyl mit der Inschrift 
erhalten ist^). Da Strabo den Namen wie bekannt /^^^leVi^)^ 
schreibt (las er vielleicbt in seiner Quelle Armaenius^^Q/uaiviogl)^ 
so ziebt man auch das rOmische Gentile Armenius mit binein. 
Wir kennen einen Praetor im J. 213 £. Armenius Peregrinus*) und 
yermutblich dessen Sobn, den Consul des J. 244 Arminius Pere- 
grinus ^). AUein dieser Name mag mit den Armeniern und ihrem 
mytbiscben Stammvater, dem Argonatep Armenos, und miC allem 
anderen eber zu^mmenbdngen als mit unserem Arminius. Und 
die MSinner aus Volaterrae und Rom (vielleicht stammt der Cam- 



*) C. I. L. VI 2379* Col. VI Zeile 32 = Grut. 301=Marini Arv. S. 333. 
334 » Kellermann Vigiles No. 101. 

2) C. I. L. V 2913 = Grut. 757, 7. 

3) Renier inscr. de CAlgSrie No. 2727. 

*) Henzens acta fratrum Arvalium S. 177. . 

*) Henzen retazione dei scavi nel bosco sacro dei fratelli Arvali^. 77; 
C. I. L. V 6181, VI 1351. 
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panasche Grabstein auch aus Etrurien, wie so viele Stttcke der 
Campanaschen Sammlungen) und die reiche Africanerin fahren 
denselben Nameo sicherlich durch ein rein zufslliges Zusammen- 
treffen ; wahrscheinlich stamml , wie ganz ricbtig bemerkt word«a 
ist, das GpeDlile Arminius aus Etrurien^), und da jener Trompeter 
aus Volterra stammt, so ist nicbts wabrscheinlicber, als dass er 
vielleicbt zuerst seioen etruskiscben Namen in einen rOmiscb- 
klingenden Arminius verwandelt bat, scbwerlich mit bewusster 
Anlebnung an den deutscben Recken, dessen Name allerdings in 
dem Corps, in welcbem so mancbe Germanen gedient batten, nocb 
im zweiten Jabrbundert in nibrnvoller Erinnerung fortleben konnte. 
Also diese obscuren rOmischen Armtnit und die spMeren Armenii 
baben mit dem CberuskerfUrsten sicber nicbt das Entfernteste zu 
tbun. Aber aucb wenn es dltere und passendere Beispiele dieses 
Namens g^be, so wdre es verkebrt, aucb nur an sie zu denken, 
weil eben notbwendig des Cberuskers Name den Wertb eines 
rOmiscben Beinamens, nicbt den eines Gescblecbtsnamens baben 
muss. Aucb ein vereinzeltes Beispiel des Cognomens Arminitis 
aus spSiterer Zeit vermag icb nocb nacbzuweisen. In den Cata- 
comben von S. Pietro e Marcellino in Rom scbrieb de Rossi die 
folgende Soldateninscbrift ab (demnScbst C. I. L. VI 3291; sonst 
nirgends ediert) : D{is) [M{anibus)] | Septtmn[o, eq{uiti)] \ sing(ulari) 
Aug(usti) [ex] \ Pann[onia) sup[{ertore),] \ qui vixit \ an(ni8) XVII, 
M[arttaUs oder dgl.J | et Armtniu[s] her{ede8) s[ecundi] \ m{emortae) 
e{rga?) oder m(erenti) \ f{ecerunt?). Da die drei Soldaten sdnuntlicb 
nur mit einem Namen bezeicbnet werden, so sind diese fQr ibre 
Beinamen zu balten. Da aber bei der zunebmenden Namensver* 
miscbung der sp^teren Zeit (die Inscbrift mag an das Ende des 
zweiten oder in das dritte Jabrbundert gebdren) aucb alle Ge- 
scblecbtsnamen wie Beinamen besonders von Soldaten fremden 
Ursprungs gefttbrt worden sind, so Idsst sicb nicbt einmal sagen, 
ob dieser bier den Namen von den tusciscben Arminii berleitete 
oder aber germaniscber Abkunft war. Auf alle Faille erscbeint 
aber aucb bier Arminius als Cognomen. 

Wenn jemand nun nocb die Frage Ibdte, wie denn des Ar- 



*) In A. Fabrettis Corpus inscr, ItaL No. 314. 319. 326. 1026 kommen 
verschiedene Persooen des Namens Armney sowie da\on abgeleitete Namens- 
formen vor, 

26* 
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minius Geschlechtsname gelaulet haben mOge, so kOnnte man 
darauf zunSchst die Gegenfrage aufwerfen, ob denn die Namen- 
ertheilung, zumal an FUrsten, wie sie ja allerdings io vielen Fallen 
als tiblich bezeugt ist, unter alien UmstSnden nothwendig gewesen 
und ob sie nicht vielleicht aus uns nicht bekannten Grttnden zu- 
weilen unterblieben sei. Dieses freilicb, dass die Ertheilung 
rOmischer Namen gSlnzlicb unterblieben sei, ist nach dem oben Aus- 
gefnhrten hOchst unwahrscheinlich ; als Tribun oder Praefect einer 
rOmischen Reiterala ist Arminius in den Heereslisten des Tiberius 
sicherlich mit drei vollen rDmischen Namen geftkbrt worden. 
MOglich aber ist, wie schon gesagt worden, dass jene fremden 
FQrsten, trotz ihrer AbhSingigkeit von den Kaisern, ihre rOmischen 
Namen fitr gewOhnlich nicht fubrten, und dass wir daher von 
ihnen in vielen Fallen nur die einheimischen kennen. Diess 
stimmt durchaus zu der bekannten den ROmern gegenOber so 
feindlichen Stellung des Arminius. Trotz einzelner bezeugter Bei- 
spiele aus Caesars und Augustus Zeit mag es erst um die Mitte 
und in der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts (Iblich gewor- 
den sein, dass solche indicia servitii, wie die rOmischen Namen 
enthalteft, allgemein und ohne Scheu gefahrt werden. Bei Tacitus 
sind die peregrinen lulii und Claudii im zweiten Buch der Annalen 
noch selten; im dritten und vierten etwas bdufiger; in den Historien 
gewDhnlicb. Also auch Arminius wird, ebenso wie auch Segestes, 
trotz des Bttrgerrechts und der damit, wie es scheint, nothwendig 
verbundenen Ertheilung dreier rOmischer Namen, dieselben fUr 
gewOhnlich nicht gefdhrt haben. Erhielt er aber also einen 
rOmischen Vor- oder Geschlechtsnamen , so ist es sicher, dass er 
dieselben nur von einem hervorragenden rOmischen Feldherrn oder 
vom Kaiser selbst oder wenigstens von einem Mitglied des kaisep* 
lichen Hauses hergenommen haben kann. Arminius war, wie aus 
den Angaben des Tacitus bei seinem Tode ^) mit Recht gefolgert wird, 
als Tiberius im J. 4 die Heeresfolge der Cherusker gewann, etwa 
neunzehn oder zwanzig Jahre alt; in des Velleius oben angefahrten 
Worsen adsiduus militiae nostrae prioris comes (2, 118) mOchte ich 
auch den Ausdruck comes als absichtlich angewendet ansehen. Er 
wird das Bttrgerrecht, den Ritterrang als ReiterfUhrer, und viel- 
leicbt schon als ductor popularium die ehrende Bezeichnung eines 



») y^nn, 2, 88. 
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comes des Tiberius gefQhrt haben, in dem SiDoe, wie dieser Titel 
zu jeoer Zeit schoo auch Fremden, die sich in der cohors ami» 
carum des Feldherrn befanden, ertheilt worden ist, weno auch 
wohl ohne die etwa QbUcheo Competenzen^). £s ist nicht wahr- 
scheinlich, dass die Ertheilung des Bfirgerrechls schon frllher, 
vielleicht durch eiuen der Vorgiiiiger des Tiberias im CommaDdo 
in Germanien , stattgefunden babe, da (Iberhaupt erst seit des 
Tiberius Feldzug Cherusker auf Seiten der ROmer fochten. Erhielt 
also Arminius dem Brauche gem^k einen rOmischen Geschlechts- 
nameo, so kaun es our der Name lulius geweseu sein, da Tiberius 
damals schoa tod Augustus adoptiert war uud daher seiu eigeut* 
licbes Gentile Claudius nicht mehr fuhrte. Ueber den Vornamen 
ist keine Vermuthung mOglich: folgte er dariji dem Feldherrn, 
so muss er Tiberius, betrachtele dieser, was seinem Charakter ent- 
sprochen hHtte, auch diesen Act als nur in Ubertragener Gewalt aber 
im Namen des Kaisers voUfUhrt, so muss er Gaius gewesen sein; 
denn das war der bUrgerliche Vorname des Augustus. Vielleicht 
erkldrt sich auch bei dieser Annahme, warum des Arminius jttngerer 
Bruder einen einheimischen Namen Qberhaupt nicht gefahrt zu haben 
scheint, sondern nur das rOmische gewiss die germasische FQlle 
seines blonden Haares bezeichnende cognomentnm (wie es Tacitus 
ausdrttcklich nennt) Flavus*). Derselbe trat wabrscheinlich so jung 
in das rOmische Heer, in welchem er mit deutscher Treue bis zur 
Einbufse eines Auges vor dem Feinde diente, dass er wie ein 
rOmischer Tiro mit der Anlegung der Praetexta auch erst die tria 
nomina empfing^; desshalb ist sein Cognomen rOmisch. Doch kann 
er bei dieser Gelegenheit auch seinen einheimischen Namen ab- 
gelegt haben; bei der Ertheilung des BQrgerrechts kann, sogut 
wie bei der Freilassung, der einheimische Namen ebenso wohl bei- 
behalten als mit einem rOmischen vertauscht werden. In je 



^) Vgl. Mommsens AusfOhrungen im Hermes 4 (1869) S. 120 ff. Des 
Arminius Bruder Flavus scheute sich nicht, auch die romischen slipendia zu 
empfangen, aach Tacitus a?in, 2, 9, wo es heifst, dass er dem zumenden 
Bruder gegenuber ancta stipendia^ (orquem et eoronam aliaque militaria 
donttt d. h. seine Orden, memorat, 

^) So, nicht Flavins, welches als Gentile unmoglich ist, wird jetzt allge- 
mein mit Becht an den vier Stellen der Annalen.(2, 9. 11, 16 je zwei Mai), 
in denen er genannt wird, geschrieben. 

^ Mommsen rom. Forschungen I S. 31 f. 
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jiingeren Jahren der Betreffende stand, desto leichter war natOrlich 
die Yertauschung. Dass die in Italien geborenen Kinder der bei- 
den BrOder ebenfalls rOmische Namen fuhreu, ist in der Ordnung : 
Italicus des Flavus Sohn*) und der educatus Ravennae puer des 
Arminius'), wofern derselbe wirklich Thumeltcus hiefs. Die Ueber- 
lieferung seines Namens wie dessjenigen seiner Mutter Thusnelda^) 
ist aber ja, wie bekannt, voUig unsicher^). Dass auch diese beiden 
Knaben das Gentile lultm geftthrt haben werden, zeigt die bisher 
unbeachtet gebliebene Nachricht von einem ganz analogen Fall, 
die eine Insebrift aufbewahrt bat, welcbe in demselben Ravenna, 
in welchem Thumelicus das von Tacitas in den verlorenen 
Btichern der Annalen erzShlte ludibrium des Geschickes^ erdul- 
den musste, gefunden wordeti ist. Dieselbe lautet*): C. Iul{itis) 
Mugdonius^ genere Parthus, natus ingenuus^ capt(us) pubis aeta^e, 
dat{us) in terraim) R(ymana(m), Qw\ dum foetus cives R(omanus), 
d. h. wfthrend ich micb im Besitz des rOmischen BUrgerrechts 
befand, iuvente (so) fato colocavi arkam, dum esse (so) annar{um) L. 
Peti (fUr petii) u£q{ue) a pubertate senectae meae (filr ad senectam 
meam) pervenire. Nunc recipe me, saxe, libens; tecum cura soluttis 
era. Der Schluss klingt an alte Formeln an, wie an das quare 
lubens te in gremiu Sdpio recipit Terra und an dormias sine cura. 
Die Schriftformen (mir liegt ein von £. Bormann genommener Ab- 
druck vor) sind die des ersten Jahrhunderts, etwa claudischer Zeit; 
die Barbarei der Sprache widerspricht dem keineswegs , zumal bei 

1) Tacitus ann, 11, 16. 17. 

*) Tacitus ann. I, 57. 

3) Bei Strabo 7, 1, 4. 

*) Fur das Cognomen Thymelicus scheint es, obgleich der Frauenname 
Thymele hdufig ist, nur ein einziges, bereits von Gdttling angefuhrtes in- 
schriftliches Beispiel zu geben : auf der bekannten Basis, welche die Tribulen 
der Tribus Sucusana iunior zu Ehren des flavischen Kaiserhauses in Rom 
aufstellen liefsen (Gruter 240 = 1. N. 6769; Grut. 913, 2 ist nur ein Citataus 
240), wird unter diesen Plebejern ein L. Genucius Thymelicus genannt. 
Denn wenn in der ebenfalls voii Gdttling angefuhrten wohl stadtrdmischen 
Inschrift bei Gruter 332, 6 ein Athenodorus xysticus Paridi Ihymelieo 
benemerenti die Grabschrift setzt, so sind darin xysticus und thymelicus 
naturlich Appellative; iibrigens stammt die Inschrift ex Onuphrio, d. h. aus 
den voll von Ligoris Falschungen steckenden Scheden des Panvinins. Ein 
weiteres Beispiel ist mir nicht bekannt. 

5) Ann. 1, 57. 

6) Henzen 6406. 
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dem Perser, der, von edeler Geburt, ein etwas leichteres Loos 
am gleichen Ort getragen zu haben scheint, wie der unglQckliche 
Soho des Arminius. 

Dies isf also das nichl neue, aber wie ich hoffe, nun endlich 
fest begrtindete Ergebniss unserer ErOrlerung: wahrscheinlicb fOhrte 
Arminius das rOmiscbe Gentile lulius und ein rOmisches Praenomen, 
etwa Gains; sicher aber liegt dem Namen Arminius ein einhei- 
miscber Name zu Grunde, welchen er, vielleicht in etwas rOmisch 
hergerichteter Form, auch nach der Ertheilung des rOmiscben 
BUrgerrechts als Cognomen behielt. 

E. HCBNER. 



ZU DIONYSIUS HALICARNASENSIS. 

Antt. I 8 p. 10, 13 Kiefsl. 3i' oicov tqotvwv ts xai 16- 
ycDv xareXv'd'rjaav : egywv xe. 

I 17 p. 22, 18 vavg ^Iv ravtr] xataXelTtovai : rag vavg, 
Der Artikel kann nicht entbehrt werden, wie er deno auch I 28 
p. 34, 5 in der dort angeftthrten Stelle des Hellanicus nicht fehlt. 
— Ebendas. p. 22, 20 q)vXaxrjv avrov xaraaTi^aavTeg. Da 
der Chisianus ert^ avTOvg liest, so ist vennuthlicb Itt' avtaig 
(nSml. Toig vaval) zu schreiben. 

I 23 p. 27, 3 ol 3e vno tiov TtQoaocKOvvtcjv fiaQfiagutv 
e^eq)&aQrjaav : 3i€q)&aQr]aav , wie Cobet III 11 p. 226, 30 
5iiq)&aQTaL fQr i^iifd^agtai geschrieben hat. — Ebend. p. 28, 10 
TcJJy T€ vafiatiov ta fiiv ovxivi nLvead-at arcovSala jjv : 
vielleicht ijciTi^deLa. 

I 27 p. 32, 23 €v TTJ yrj Mjjovwv : tfj yy vij Mr] ovwv. 

I 41 p. 51, 6 (og exaatov avvt^ rt avfifii^aead^ai I'^ueHf : 
uvToiv oder avtoi ohne ti, 

I 51 p. 62, 28 TtaQinXevGav axQi noQB'^ov dia x^^Q^S 
exovveg 'itaXiav : Ix de^iag x^'^Q^S* 

I 52 p. 63, 25 rjd'r] nal yXdaoav TcUy iTtixtoglcov ixi^a- 

I 57, p. 69, 31 xai avxriv {rrjv xaXiada) ol ^aovviarat 
voXg aXXoig afiatov q>vXaTrovreg Ugav vofAl^ovai, Hier und 
I 68 p. 83, 27 {aQQYjtovg rotg aXXoig Ttoiovvta tag idiovg 
avTviv ovoiiaaiag) ist tolg jioXXolg zu bessern. Vgl. II 66 
p. 193, 13 aTtoQQTjTa tolg noXXolg Ibqcl und p. 194, 11 %olg 
TtoXXoXg adrjXa hga. — Ebend. p. 70, 3 (AlveLag) atfrlxa 
Ttegl rfjv xaTaaxevrjv rov noXlofiatog aTtaar] 7tQod-vfjiL(jc cSf^- 
(1X1% 0, Sonst wird OQ^iaad^ai mit elg oder TtQog oder Itt/, nicht 
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mit tvsqI, verbunden. Es ist also Ttegi mil ngog oder knl zu 
vertauschen, oder, was mir wahrscheinlicher ist, Dionysius hat den 
Thucydides II 21, 3 nachahfuend tUqpito geschriebeD. — Ebend. 
p. 70, 12 bI fiYj avv %a%Bi nwlvasi ta dQiofievaj oxvgdg avt(p 
q>^VYiGBTai 6 TtQog tovq aoTvyelTOvag aytav : xqvaog, S. Cobets 
Var. lectt. p. 235 f. 

I 59 p. 72, 22 navtaxov noQevofiivoig : TtavraxoL — 
Ebend. p. 72, 24 otvov av aXlrj TtagayiaXuivTai avotQctxeveiy x 
on 01 av allocs, 

I 61 p. 75, 24 TO fiiv yag xtogLov trig QQ^nTjg, 6 3i 
ohiOTfjg 2af4(ov :^v QQ^nrjg. 

I 68 p. 84, 1 Tct 8i IlaXXadia xat tag d-euiv elxovag 
xaTaaKevaadiJ,€vov ayayiad-ai (xer^ avvov : avaaxeva- 
aafjievov und (xed-^ avrov. 

I 81 p. 103, 11 xaT^aTrjaav elg rov fiaaikia: eig za 
fiaalleca, 

I 84 p. 108, 4 x^Q^^^^^^^ ^^ NsfihoQi rrjv httQOcprjv tcSv 
Ttaldwv adelgxp 7tei&6fi€vov ovofia OavoTlvip : TaSeXq}^, 

I 86 p. 110, 31 ifteidfj ovdiv ifxeiovTO rijg aTaaewgi 
TO zijg at daswg, — Ebend. p. Ill, 14 (pvkax^ te afig)oiv 
TtaQfjv ova ETCitQixpovaa o,Tt firj q>aveirj Xi^eiv : X^yeiv. 

I 87 p. 112, 5 iiiatiQOv to uXiov 'dx^cv dtpavuig dioi.- 
xovfiivov. Die Hss. lesen diioxofiivov. Mir ist diavoov- 
fiivov wahrscheinlicher. 

I 88 p. 113, 21 EfieXXe tijv dQxfjv tuiv eQywv noirj-- 
aaO'd'aiiTcoirjaea'd'ai. Ebenso ist diaf^avtevaea-d'ai wieder 
herzustellen II 5 p. 122, 25, wo die Hss. diafuxvtevaaa&ai negl 
trjg aQxfjg sfxeXXsv lesen. S. auch zu III 5 und zu IV U. 

II 21 p. 140, 11 ol td xoivd Ttegl trjg TtoXecog Isgd avv- 
tsXovvteg : vneq, und so 5fter. — Ebend. p. 140, 17 wg Ini 
TtoXv : (ag ircl to rtoXv. 

II 24 p. 143, 28 e^ (ov d^ aV iTtitrjdeviAdtwv ytal de' 
olW yivoivto toiovtoi vofnov : i^ o%u)v. 

II 28 p. 149, 22 vTi^ dvdywqg te fiaXXov Yy natd yvdfirjv 
€7t aitd tovg TtoXXovg Ttaqay iv Ofjiivov g i naqayQ fxi- 
vovg, 

II 31 p. 153, 9 oti triv ytjv 6 ^sbg ovtog (IloaeidiSv) 



410 HERTLEIN 

II 32 p. 154, 17 anoxQrjv oloiievai Trjv oixBlav dvvafiiv 
fiiav algi^aetv noXiv ov fAeyaXrjv : algelv. 

II 37 p. 159, 8 avtcTtageaxeva^eTO td KgaTiota : xga- 

II 40 p. 163, 12 ^oix€ 3k TCt fiexd %avva yevofisva Trjv 
niacDvog aXTjd-sateQav noulv aTvoxgiaiv : ctTtocpaoiv, 

II 44 p. 167, 15 ecjg to ytaXXiOTOv iTrL&^awai t(^ no- 
Xefi(^ TtgaTog. Mit den Hss. ist eTrid^rjaovoL zu lesen und so 
der von Stephanus eingefQhrte Barbarismus zu beseitigen. '!E(0(; 
mit dem Fulurum hat der Urbinas III 7 p. 219, 14 /.iij Ttegi- 
f4,iv€iv ewg 17 jurjTgoTtoXig ag^ei. 

II 45 p. 169, 11 a^LOvaa xagiaaa&aL ttjv eigijvrjv Talg 
deofiivaig vTteg twv dvdgwVf 81^ ag l^evrivix^'OLi tov TtoXefiov 
anifpaivev. Das letzte Wort ist zu streichen. 

II 47 p. 171, 3 naXaiTegov t€ Xiytov enl Toig xov- 
giaig Tedijvai tcJ ovofAaTa vrtb tov ^Piofivkov, Ich glaube, dass 
TcaXalT egov bt l (wie Dionysius sehr h£iufig schreibt) zu lesen 
iind BTiL (wofUr die Hss. iv haben) zn streichen ist. 

II 55 p. 180, 9 ovTog rix^ri Tghog vtvo ^Pa)f.ivXov d'gi- 
afi^og. Nach dem Sprachgebrauch des Dionysius scheint hier 
xaTrjx^t] und VI 96 Karayayciv statt dyayiiv geschrieben 
werden zu mflssen. 

II 60 p. 186, 5 Ttagayevo fxivi^ tb vtctjvtcov bti xa^* 
bdov ovTi : nagay ivofji€V(fi , wie schon die Worte bti xa^* 
bdbv ovTi zeigen. 

II 62 p. 188, 24 ovxB yfjg BiXiqcpB fiolgtxv ovtb XBlag : 
BiXrjq>Bi, Das Perfectum steht jetzt noch Ofter falsch bei 
Dionysius. 

II 72 p. 201, 3 (XTtavTa pisv ovv — ■■ iTtBX&Blv dice TcXij- 
x^og ov gijcdiov : €7tB^BX&Btv. — Ebend. p. 201, 32 diytag al- 
Ttov rjitsL TtBgl Trjg ^Pcjfzalwv noXBfag : vTteg , wie II 21. 

II 73 p. 203, 30 diaigtd'ivTa xard Tag av^ifiogLag Toiv 
iBgoiv : tcjv iBgicuv. Mit Sylburg ist auch III 36 p. 273, 23 
Tciv iBgitav statt twv iBguiv zu lesen. 

II 76 p. 207, 16 TOVTOv ovx av alaxvv-d'Blrjv kyto tov 
avdga tiov in Bv8ac^ovl(^ dLafiorjS-ivTiov iv To7g TtgwToig 
agtd'pLBXv I TOVTOV ovv oify, a v. Das Asyndeton ISisst sich hier 
schwerlich entschuldigen. 
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III 5 p. 216, 9 efielXov afjitpoxiQag avaQTtdaaad'ai tag 
dvvctfxBig lavagnaaeox^at. S. zu I 88. 

Ill 6 p. 216, 23 Ttageaxevd^ovTO le wg ovksti ^Pcofialcov 
dxQow^evoc : aytQoaa6/4€voi. — Ebend. p. 217, 11 i^rj- 
div fiyelad'ai qp/Aioy : vielleicht fitjdeTeQOv. 

Ill 9 p. 222, 15 aiA* wg fir^d' ccvx^lg ftore Ttolefitj^ 
atapLBv etc del TtaQaaxevdaaad'aL : OTtwg — TVoXe^i^GOfAev, 

III 11 p. 228, 28 TTolXd elxov ¥ti Uyeiv : rcolV av, 
Ohne dieses av wUrde es exco heifsen mttssen. Vgl. zu VII 52 
UDd zu VIII 26. 

Ill 19 p. 238, 2 %7veL%a avafiorjoeig re a&goai naq^ dfi- 
(poxiQOiv avfciv eyivovTO. Das unertrSglich matte atfrcov ist 
zu streiches. 

Ill 20 p. 240, 12 (og ovx av en Trjg vvx^jg oq>ag dta- 
vaaTrjaofiivrjg. Entweder ist av zu streichen oder diava- 
arrjaa/^evrig zu scbreiben. 

Ill 23 p. 248, 6 lx€T€V(o di vfiag aTtOQgrjTa Ttoirjaaad'ai^ 
el fiiij (Lie dtegyaaead'ei Vielleicht : ei dh fii^, diBQydaead'i fte. 

Ill 29 p. 261, 29 el fiiXXoiev — VTtoxeiQtoi xaraatavtBg 
rd eaxotva nad-elv xal diaq>vy6vTeg fti^&ev wajteg kx^Q^i^ 
fiyrjamayteiv : Tcdax^Lv. 

Ill 30 p. 263, 17 ei ydg av Tragayiivetv tl ToljU'qarjTe : 
ToXfj^rjaeTe ist zu lesen und av zu streicheo. — Ebend. p. 
264, 17 ist XeLTtOTanTdiv in XiTvotaxTMv und demnach 
aucb VIII 79 und IX 50 zu andern. 

Ill 31 p. 265, 22 Ttagara^dfievoi de xai noXXovg dnco- 
y^relvavreg ev tfj fiaxj} Y,ai:e%Xeiadiriaav ndXcv eig%oao%v\ 
aTtoXiaavreg, wenn man nicht lieber annehmen will, dass 
Einiges ausgefallen ist und Dionysius geschrieben hat jtoXXovg 
fiiv aTtOKtelvctvreg^ nXeiovg d ' dnoXioavxeg oder duo^aXovxeg. 

Ill 40 p. 277, 7 xai xaXXa Ttgog veixof^iaxlav xorre- 
a^evaofiiva iftayofxevog : vdXXa xd, — Ebend. p. 278, 7 
ajtogovvreg OTtfj vgajtoivto : ortoi. 

Ill 46 p. 283, 18 (Jt* ofcW iTtiTrjdevfidriov kitl rfjv fiaai- 
Xelav nagfjX&ev. Hier scheint TtgofjXd^ev und ebenso tV 1 
p. 1, 12 TtgoeXd'elv statt TtageX&elv hergestellt werden zu mttssen. 
Vgl. V 18 elg i7Viq)dveiav ngoeXd'civ, VI 19 elg i7tiq>dvevav 
ftgorjXd'Ov und XIX 17 (18, 20) orav elg oyxov koI fi^ye&og 
irtgayfidrtjv TtgoiX&cjaiv, und s. auch zu IV 55. 
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III 51 p. 290, 32 TvQQf]voi di avfifiaxlav anoofiXlBiv 
(ifioXoyrjaav : aTCoarsketv. 

UI 60 p. 300, 27 aycovaate vvviovv. 

ni 65 p. 305, 17 tdkXa eititijdeia : raXXa t a 7tiTi]deia. 

Ill 67 p. 307, 25 ovdh yag avrag fiovXofiai rtageXd'eiy 
afivfjf40vevrovg : tavTag. Vgl. zu VIII 19. 

UI 70 p. 312, 29 Tovg TtaQaxeifjiivovg olvjvovg kaxo-- 
7t€i : Tiagayivofiivovg, wie es gleich darauf heifst: zovg 
0Qvid:ag diixQive tovg Ttagayivofiivovg, — Ebend. p. 313, 6 
d'av(xaaavTL 3h to lAeyed^og trig o%aq)vXrig xoi no&Bv eiXi^qfei 
7tvv^(xvofih(p dirjyeiTat navra l§ ogx^ig : €tXi^q>oi, Vgl. 
zu XI 30. 

III 72 p. 316, 21 xai zavr^ ovx, iTtixfjigiov alX' iTtriXvv 
ovTa xai anoKiv : ovo r 

IV 6 p. 10, 15 ovx aga vrjTciovg naTiliTtev vlovg 6 Tag- 
'Kvviog €x zavtrjg yeyovovag Trjg yvvaixog, Vor yeyovorag 
seheint ye ausgefallen za seia. Jedenfalls wird man die Partikel 
sehr passend finden, wenn man vergleicht, was cap. 7 p. 11, 24 
von einer zweiten Frau des Tarquinius berichtet wird. 

IV 11 p. 18, 19 und 23 efieXXov ivaQTraoaa^ai und 
Ttonqaaad^aL : avagndaead-ai und noiriaBad'ai (viel- 
leicbt aucb Z. 21 avBlela&ai st. avaiQBiad'ai), VgL zu I 88. 

IV 14 p. 21,21 aXlox^l tvov avvteXeiv : ciXXoai noi. 
E^nso V 8. 

IV 20 p. 30, 1 ov fiaxQQy anixov ddwdtov : TCf^vvot- 
Tov, Vgl. VI 47 Tavta ydg eyyvg flvai %ov advvccTQv. 

IV 29 p. 43, 22 TCI xgdz lara dk avd^gcjitoi 7ceq>vxaai 
(fQOVBiv ol fcsQi ravTr^v ^dXiata yevofiavot ttjv i^Xixiav i 
i^qafiaxoi und yirof^evoi. Die Hss. lesen blofs xgdtiafcc, 
den Artikel bat Kiefsling binzugefOgt. KqdxiaTog q>QOVBlv ist zu 
vergleicben mit xgdriOTog dioixeTv rd xoivd III 28 und ^^o* 
vfJGfxi rd diovta Uavog X 36. Aucb dya&og wird bSiufig mit 
einem Infinitiv verbunden. 

IV 33 p. 48, 26 anavia [xkv — avd'QtDrtov ovxa del ngoa- 
doTtav, di fiovXiij, td naqddo^a. Die letzten Worte streicbe 
icb als einen bOcbst matten Zusatz, der aucb bei Xenopbon Anah. 
VII 6, 11 und Menander Andr. fr. IV Mein. feblt. 

IV 41 p. 60, 20 naQaKLoXov-^ovvteg OTtrj noQBvono : 
OTtOL, — Ebend. p. 60, 27 ov%^ tolg ngoaiovaiv evfievf^g 
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ovte nq^og '^v : ovdi — ovdi (das zweite oidi haben 
die Hss.). 

IV 42 p. 61, 30 hiQav fiovXrjv avrbg xareaTrjaaTO jtaga- 
yctywv Irtl rag twv hXiJicvtwv vt^ag xovg idlovg kxaiqovg : 
Ttagdyiov oder noch besser uQoaywv (s. zu IV 55). So liest 
der Urbinas richtig IV 79 p. 103, 13 eiaaycov fQr elaayayiov. 

IV 47 p. 67, 32 xal TtsQi fiiv ifiavtov roaavta kiyo) : 
vTiig. Richtig besserte so Casaubonus IV 35 p. 51, 32. 

IV 50 p. 71, 2 f^€^' i^fiigav xai vvxtwq avvol taXac- 
TtwQOvvTeg allaytoviai Y.ata ytgarog : yielleicht aeL 

IV 55 p. 76, 7 iXnioavvBg ircl rq oq>eT4Q(p av(Aq>iQOvxi 
diaXvaaod'ai : diaXvaead^ai, — Ebend. Z. 26 ist dij statt 
TS zu schreiben. — Ebend. Z. 29 i/it xfiv avroxgaTOQa naga^ 
y ova IV agx^v vermulhe ich tiqo ay ova iv, indem ich vergleicbe 
VII 33 TtQorjyfiivog eig €n:ig)aveiav, VIII 90 stci riyy vjiaTeLav 
nQoayayeiv , IX 1 hnl zijv agx^v ngoayayelv , IX 42 ini ttjv 
vTtareiav ngoayayeiv und X 37 ta slg fjyB^oviag TtQoayayoyza, 
Vgl. zu III 46. 

IV 66 p. 89, 20 7Co3anr]v vfigiv ist TSOtaTTrjv und 
IV 81 p. 105, 28 nofajiovg f(ir nodanovg zu schreiben. Richtig 
steht noTauov I 7 und VII 57. 

IV 68 p. 91, 18 viog cSv b Bgovtog Sri xai xofiid-^ 
fiofjd^elag avyyeviKrjg egT^fiog : ytofiidfj xai, denn viog £r£ 
xofiidi] gehOrt zusammen. 

V 1 p. 113, 6 fiij xava^Biv — fiaaiXia TaQuvviov ^ii]T€ 
Tovg Ttaldag avTov firjTs Tovg !§ Ixelvwv yevrjaofiivovg : ^t] 3 i 
— firidL — Ebend. Z. 10 ravta fikv Ttegt kavxwv %b xai 
%(!iv rixvcjv €jf4,oaav : vrtig, 

V 2 p. 113, 28 scheint Tcuy tvoXXwv statt roiv rtoXitHv 
geschrieben werden zu mOssen, wie es am Anfang dieses Kapitels 
heifst deiaavTeg fiij 36^a rolg TtoXXolg eyyivrjTai ovk ahjdrjg. 

V 3 p. 115, 7 €7cl Trjv hmXrjaiav Ttgoax^Blg : naga- 
Xd'sLg, Vgl. VI 16 nagaxd^hteg ini ttjv iycycXrjalav u. VI 18 
Ttagax^'ivTsg irtl tr]v ^ovXrjv ^ III 2 p. 212, 3 und III 8 p. 
220, 4. Auch V 51 p. 174 31 scheint Ttgoayayovxeg aus rtaga- 
yayovveg verschrieben zu sein. — Ebend. Z. 15 iitl rovg €q>^ 
€avT(p TtOTS yevofievovg ijvayxaa^ %ct%acpvyelv : vg)^ iavvfp. 

V 9 p. 123, 25 3(6a€ig 3Uag ag ng oarjusv ovx eig 
fiaxgav : ngoai^xeL oder vielleicht richtiger ngoarjxov. In 
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gleicher Weise ist rtQoafjxev VI 6 p. 218, 18, VIII 53 p. 168, 21 
und X 28 p. 44, 28 zu Sndern. 

V 10 p. 123, 30 7tQoeX&(bv — ^le^e toiade i rtaQeX- 
d-wv. Ebenso scheint VI 35, IX 8 und Ofter gebessert werden 
zu mOssen. 

V 27 p. 144, 18 t(^ (ilv egycp navv d^aQQditb [ikv 
BQyov? — Ebend. p. 145, 11 nqbg toy drlfiov a/reif.u : rov 
datfiova? 

V 29 p. 147, 14 ^ovXevofiivoig oaxig 6 rr^g iTti^ovXi^g 
fjv tQOTiog : eoTOL, wie I 82 und VI 4. 

V 31 p. 149, 12 oaa TaQxvviog 6 Trgeafivjazog xazi- 
XiTte : TtQeofivveQog, wie der Comparativ IV 41 sleht: rbv 
di narcnov avTov HQtaxov ixdXovv, wg d* '^fistg av eiTtoifievy 
TtQoyBviaxBQOv, 

V 35 p. 154, 10 aqji yag twv av&QWTtwv xaTaliTidvTwv 
rd egvfiata xoc aw lovrwv eig jovg aygovg. Statt avvioy- 
%(av erwartet man xcniovTwv wie cap. 37 %oig eig tijv xtiqav 
%a%iovaiv in tvjv eQVfidioyv. Mir scheint aber xcri avviovtwv 
die Interpolation eines zu sein, der an der Verbindung yLoi%aXi- 
novTwv td iQVfxata etg rovg dygovg Anstofs nahm. 

V 36 p. 154, 18 rfjv ^Aqiktivwv noXiv devvegov ^tog ^dt] 
TioXefiwv : vielleicht nokiOQ-atyVy wie VII 5 eTtoliogxei tots 
Tovg ^jiQiyLTjvovg, — Ebend. Z. 22 eatgdrsvaev kul rovg l^gi- 
ytrjvovg Idlav xaraaxevat^o^evog dgx^jv : xaraaxevaao- 
fievog? Vgl. VII 5 Idlav dgx^v nzr^caaS-at fiovXofievov, 

V 40 p. 160, 10 eig dixrjv avzov aTcrjyov : vnrjyoVf 
wie IX 23 u. 27, XI 46 u. XVII 5. 

V 42 p. 162, 22 tcqIv btiI icTt sQVfiari yivwvxai x^tglv 
civ, — Ebend. p. 163, 8 ^v de %ovvo %b avv^rjfia zotg eni 
XTJg higag TtagsfAfioXrjg. Der Artikel vor cvv&rjfua ist wohl zu 
streichen. 

V 49 p. 179, 9 q)gdaag dh ovdevl nov fiilXei Ttogevee&ai : 
noV 

V 71 p. 202, 4 ixij pista&rJTac vijv ngoaigeaiv %ov filov 
%ov d'qfjiov yBv oiiBvog TtgoaTdrrjg : yiv Of^evog? 

V 75 p. 206, 18 uioTs oxXov dv vlvi wxt g)Xvagiav q)a" 
vrjvai Ti^v negl rd fiixgd nat q)avXa fjfAiav afrovdrjv : Xijgov 
Oder, was weniger von der handschriftlichen Lesart abweicht, 
v^Xov. 
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V 77 p. 210, 18 7t€q>vx,e di ov raXg dwaoTsiaig tovto 
I4,6vaig, alia nal To7g alloig avfA^aiveiv %6lg rtsQiiiaxriTOig 
— Ttgayftaai: fjiovov. S. L. Dindorf Praef. ad Diodor. Vol. III. 
p. VII f. 

VI 5 p. 217, 6 vd f4€v drj TtagaaxovTa rotg fjyefioaLv av- 
Twv raxelav TtagaTd^ewg dvdyxrjv T€wg ov rvQoaiQOVfiivoig 
ravt' ^v: d^q)OviQ(j)v? 

VI 9 p. 222, 12 i^rjdevbg tcSv avayytaicuv derj&rjvai: 
evderjd-rivai, 

VI 11 p. 224, 12 ayojviCofisvov iq)' Ytttiov : aq)^ iTznov, 
wie richtig IX 16 p. 250, 2 steht. 

VI 16 p. 231, 8 und 9 ist ovtb — ovts statt ovdk — ovdi 
ZU lesen. — Ebend. Z. 19 vmaxvovvto avxolg rti^Ttaiv em- 
KOvgiav iTte/nipeiv, 

VI 17 p. 232, 10 idiTqae de ovdsvbg avr^ fidxrjg. 
Kiefsling hat die verdorbene Stelle herzustelieD gesucht, indem er 
dywvog stall fAaxrjg schrieb. Ich suche den Fehler vielmehr in 
ovdevog und schreibe ovdiv, wie es z. B. VI 25 heifst Tfjg de 
avfxfiaxiceg ovdhv avrfj ecpri detv tfjg ^ativwv. 

VI 26 p. 244, 9 dQOfiog ^v tcSv djiOQOJv id Lav vvx'^v 
avaxlaiofiiviov, Zwei geringere Hss. lesen ttjv id lav rvxrjv. 
Es ist aber wohl zu schreiben cjg id Lav rvx^jv* — Ebend. 
Z. 27 €U)g av Yi fiovlfj tveqI aviHv diayvo Lrj, Entweder ist 
bier einmal av nacb ewg falsch hinzugesetzt worden, wShrend es 
umgekehrt sehr hSufig ausgefallen ist, oder es ist diayvQ zu 
schreiben. 

VI 28 p. 246, 3 firi neQudsTv dvdatavov tjJv naiQida 
y€vo(.ievrjv : ycvo/,i€vrjv, denn die dvdaxaoig drohte ihnen 
erst. — Ebend. p. 247, 1 vTteaxrjad^ai d^ ovtqJ €<pr] rrjv (iov- 
Iriv liinedioaeiv o,ti av diOfioloyi^arjTai T(p nlrjv^et, avtov 
d^ hiBLvoig Ttelasiv rovg drjfAOTag (jti] Tigodwasiv tolg tvoIb- 
fiLotg rfjv TiatQlda : ngodovvai und vermuthlich auch aixog. 

VI 42 p. 261, 5 vn^axsro ovvdQaa&ai tov Ttolifiov \ 
avvaQslad'ai, 

VI 44 p. 264, 24 ov dvvatbg etc dfivveiv iavvip eiiAi: 
ei^avTfp. 

VI 49 p. 271, 12 xoi tovto Tcsrcov^aai rcag^ ovdkv sregov 
fi Hate loyiOi^iQ fit] ngiveiv to av(4q)igov, alia d'Vf4q> xal 
l^avti^irj to, d. i. gleich rj Jtagd to. 
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VI 52 p. 274, 26 onov rvxf] fied^idgvadgASvov \ ouoi 
(mit Reiske) av vvxTJ* 

VI 57 p. 279, 15 ol — tcbql navzog d'ilovreg firi mivei- 
a&at ri]v Ttolitelav : tvqo Ttavtog. 

VI 59 p. 281, 30 iv ildtTOvi fih aitltjc Ovaligiog 'qv: 
av ^v, wie Z. 32 aus dem Urbinas av eingeschaltet worden ist. 

VI 62 p. 286, 24 ivravd-a dfj diayt.vwaxoivd'^ cog av 
noXifitov ovTeg : d lay iV(jjaY.otvT* av dg. 

VI 64 p. 288, 15 o£ fiiv ovv TtoXvoxXovaai dwa/neig — 
toaoixfj) fjtaXXov ytaxonad'ovaiv , oai^Tceg av (jteL^ova %x^^^ 
noQov : exojocv oyzov, wie oyxog dfter von Dionysius g6- 
braucht wird, z. B. Ill 11 vfieTiga TtoXig — eig eXdzTova oyxov 
avvrjxTai, 

VI 66 p. 290, 7 OQWfXBv elg bqiv vf^ag sfiTCSTtzwxoTag, 
oXe^Qiwrarrjv twv avd'QW7tlv(ov voacov. Die Lesart der Hss. 
ixTtenfioxorag ISIsst sich vertheidigen durch Stellen wie X 54 
i^i nsae TeXevxtiv elg yeAa^/av und Diodor. XXXIV 34 l^e- 
neaev elg fiid^ag xai xQvqyfiv. Die PrSipositioD ex bezeichnet 
ein Heraustreten Ix trig og&rjg 68ov ^ wie Dionysias sich XI 13 
ausdrttckt. 

VI 68 p. 292, 15 7tBQLio%aL fioi t,(avti fikv ^naivog, t€- 
XevTrjOavTi di ^ Tragd raiv iTtiyevOfxivrnv f^vtjfArj : efciyi^ 
vofiivwv. 

VI 76 p. 303, 6 oix aXXov tivbg nQoa&ivxeg alt^ 
Ttjv v^Qiv, alX^ oxL rd dUtxia itoislv vfiag — fi^Lov : tt^oc^- 
^iv%og? 

VI 86 p. 315, 25 i; XotdoQOVfiivrj yiaxdig vnb twv tcoX- 
Xwv yaOTiiQ ircHv jneXaiv, 

VI 96 p. 328, 8 TOig dk axovaaacv daiievov iyivetd: 
dofiivoig. 

VII 12 p. 17, 5 fiij TteQudeiv vtvo %oig hx^Q^^Q ^Pcofzalovg 
yevoi^evovg : inl und yivo^iivovg wie VI 28. Die Lesart 
des Ambrosianus war auch XVIII 1 p. 232, 7 nicht zu Mndern. 

VII 59 p. 74, 25 €7C€q)€Q0v dk xfjv xptjq)Ov ovx anavteg 
otfia dvaXafiovTsg : dvaXa/ifidvovteg. *— Ebend. p. 76, 17 
el dh ftrj ye, vnb zijg devteqag iq TQltrjg. Wie vorher einigemal 
eni gebraucht wurde (auch IV 20 a. E.) und dieses Kiefsling 
kurz vorher statt a no hergestellt hat, so hStte er dasselbe auch 
bier schreibeu soUen. 
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VII 67 p. 87, 9 ovd^^vX drjXciaag onov %rjv aftaXXayfjv 
noiiqaoLTO : otvol, me in der Parallelstelle VIII 41 ricbtig steht. 

VII 68 p. 88, 5 OTi fiot vfj vewa%l Ttofinfj %dv i^yov^ 
fisvov ogxtjof^v ov xalbv idixmav : trjs vewari 7t0fj,7trjg, 
Vgl. cap. 69 t'^g TtOfiTtrjg OQxrjatijg '^yovfisvog und weiter 
unten ^yovftevov %ijg TtOfinrjg und cap. 72 '^yovvro di rrjg 
nOfiTirjg. 

VIII 1 p. 102, 31 x??^«* ^S ^Qyfj — ^^' ^?S iaviag rijg 
eavzov naS'iegevaag tov Ixizrjv : rrjg aeavvov. 

VIII 5 p. 107, 29 Tial onwg navauivrai — axOTtsiv 
y^iovv : TtavaovTat. Ebenso cap. 4 TtQazTeiv, onuig nai^ 
acDVTai und cap. 8 axoTtelv, ontag evaefirj noqlaria^e %ov 
noXefiOv 7tQ6(paGiv, 

VIII 15 p. 117,31 xai xatsaxov ovroi tfjv cntoafilav tov 
Tthq&ovg : ovto)? 

VIII 16 p. 118, 27 Kuxl oidiv avtwv eri deZv kdonei : 
ivdelv. — Ebend. p. 119, 10 kyeyovei t* ov noXXf^ XQOvtff 
ToaavTrj dvvafiig — :ev ov ttoXX^ XQ^^V* 

VIII 17 p. 121, 16 oaa — ava^iiaxa yial xoa/iog — ^fieXle 
yeviod-at : ylvead^ai. 

VIII 19 p. 123, 2 r]v Si xai avri] tots ^ativwv fi noXig 
und ebend. Z. 21 ijv 5e xal ait tj tov AaxiviDv yivovg ist in 
der ersten Stelle notiiwendig, in der zweiten wahrscheinlich ctvzri 
ZU scbreiben. 

VIII 20 p. 125, 10 riv S" avxod-t oaa h ovdsvl tdv 
aXovtwv x^Q^^'^ : Twv aXXojy twv aXovrwy, 

VIII 37 p. 147, 22 auBiXriaag tig el f^rj noirioovOLv wg 
xaTaaxofcotg xQV^^ca : aTceiXrjaag , ovTwg el /ayj Tton^aovaiv, 
(og xaTaaxonoig xqiqa Bod'ai, 

VIII 46 p. 158, 21 lav rj noXig fi^wv vnb %olg ftoXe- 
filoig y^vrjTai : btiL 

VIII 48 p. 162, 2 TOV T€ avxTjinaTog, iq>^ ov vvv elaiVj 
inovTeg vno^riaovTai,'. anooTrioovTai trotz dem Citat des 
Suidas unter vrtofirjaovTai, 

VIII 53 p. 168, 13 wv fiij dei^aeuv : fj,7}d€v. 

VIII 68 p. 188, 28 rjv (naml. x^^av) ov ^(^diwg avaytTrj'' 
aaad^ai ezi rjXnLcav. Kiefsling vermuthet avaXi^tpea&ai. 
Das Futurum ist allerdings nothwendig; aber dass es gentigt 
avanTT^aea&ai zu scbreiben, zeigen Stellen wie VIII 85 hd-a 

Hermes X. 27 
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VTto^ivuiv Tovg te vnb rQavfidtwv nccftvovTag avenraTO 
d-BQansiaig unci II 42 zovg ycexf^rjudraQ vno zQav^attDv ava- 
yiTTjaaiAevoi. — Gleich nachher ist Tiat€7teq)€vy€aav statt 
xaTa7CBg)evyaaiv zu schreiben. 

IX 3 p. 228, 12 Tooavfrj d^ avaQ%ia i^ai TcataipQdvtjaLQ 
Tov fjyB^ovog naaiv l§ avTwv TtaQiaTrj : etwa i^ avTtjg 
(nSml. trjg ccvaQxlcig)? 

IX 4 p. 228, 26 xai ov tvqoubqov avi(p^av avtoig Tag 
nvXag ol qwXaxeg, rj kafiuQav tb fjfiiQav yevia&aL xal yv(o-r 
0&i]vai to oinelov arQazevfia : on oixelov otQa^ 
tsvfjia Oder olyLilov ov to OTQaTevfxa? 

IX 5 p. 229, 32 ov f^rjv IxQtiaavto ye TtavTl : t^ 
TtavTL 

IX 16 p. 248, 26 ist avo-KwxBvovTCJV ftir avayiwxBvovTOJv 
zu schreiben. — Ebend. p. 249, 19 Tiokv to naqa yvwfirjv 
anrjvtr^ae ist to entweder zu streicheo oder mit tovto zu ver- 
tauscben. 

IX 17 p. 251, 18 iy de ^ovXrj — doy^ia k^veyxe, didovai 
TYjv elQ'qvTjv — , Iqp' olg di dixaloig avtrj yivrjTai, tov vna- 
TOV ytaTaoTrjaaad'ai : yevrjasTai, 

IX 23 a. A. ist yovv mit d' ovv zu vertauscben. 

IX 23 p. 260, 23 xat oide totb aTtavaoTtjvaL ttjv 
OTQaTiav 6 Mevrfviog vTtifieivev : arcavaaTT^aai (Sylburgs 
Vertbeidigung der Vulgata gentlgt nicbt). — Ebend. p. 261, 11 
ovde ydg ctTtoaKevaaaad'ai 6vvaf4iv eaxov ol q>evyovTsg: 
ovdiv ? 

IX 24 p. 262, 1 TtQog agnayag tb tojv iyycaTalBi- 
fpd-ivTtDv ev T(^ x^Qctxi TganofiBvoi : ByiiaTaXrjq)&^vTa)Vj 
wie VI 3. 91. 92. IX 16. 58. 

IX 25 p. 263, 7 ovx bXottov rj TQiTtlaaiov tov fcoliTixov 
TtXrid-ovg : TtXrid-og, 

IX 29 p. 270, 8 Tolg iibt^ avTOv vnaxoig ti]v tb xf^Qov 
fcagidwxa otcXwv nokBfdlwv iXBv&iQav i (.ibt^ e^avTov. 

IX 55 p. 306, 22 x^Q^^^^ s^wgv^avTO. Die Stelle ist Iticken- 
baft und lautete ursprttnglicb etwa so: x^Q^^^S viprjloTegovg 
ifialovTO (oder rjyBiQav) ycal Taq>QOvg fia&vTBgag (oder BVQVTigag) 
aQv^avTO, wie sich aus der Vergieicbung folgender Stellen ergibt: 
U 37. Ill 4. IX 62 und XI 47. 
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IX 56 p. 307, 30 ocftb %wv tBixiov '^vayxa^ovto %Y,aa%oi 
afivvea&ai : kycetvov? 

IX 58 p. 310, 17 ol 'PcDfiatoi aTtergaTtovTO , vno xoTtov 
%a adfiata TtaQBifiivoi nai ovde ta onXa eri Ofioia l;(Ovr€g: 
dnigaia? Vgl. VI 14 TtoXXol fiiv ^nafiov vtto tgavfidrcov, 
aneiQTixeaav re ajtavTeg vjtb nonov, onXa re axQ'^ota toXq 
TrXeioTOig rjv. — fibend. p. 311, 13 (og avaTTOvaofievol tb av- 
-d-t^g xal Big %a^iv xaraaTrjaofZBvoi : xal av&ig. 

IX 68 p. 326, 3 to de QBVf^a &07tBQ ti xal aXXo o^v: 
bXtvbq Ti xal aXXo, wie es z. B. I 18 bitibq nvkg xal allot 
und y 25 BtTCBQ tig xal allog heifst. 

X 4 p. 5, 16 o2 TB vTtaroi xai raiv TcaTQixlcuv ol tvIbIotov 
dvvajUBvoL TQaxvtBQOv rjdrj avTuiv TtQoaiovTBg xa&i^TtTOvto : 
TtaQiovtBg. 

X 5 p. 6, 30 avToi TtaQaax^lv rb aaq>alkg vmaxvov^ 
fiBvoi : Ttagaax'^^eiv. 

X 7 p. 9, 26 v^Qi^ov Big fj^ag, ola f^B^'vovtBg Sv vbol 
xal av&adBigf oa^ av Big tcinBivovg nal TcivrjTag v^QiaaiBv, 
Sowohl 00^ av als auch v^qiaaiBv sind mir als Interpolation ver- 
dSchtig. 

X 10 p. 14, 31 oxav di fifiag exrtodcjv novqawvxaty %6%^ 
rjdrj Ttara Tiollrjv aaq)alBiav rfyovvzaL d&aTcga^aaS'ai 
Ttag' vpiiov %a loiTta ava iQBd'rjvaL dia yioivov tprj- 
(pLofxavog tag yBvojuivag vfiTv ngbg fbv drjfiov Ofioloyiag : 
SiaTtQa^Ba&ai Ttag^ vfiaiv ta tB loirca to t avai- 
QBd-rjvai. 

X 11 p. 16, 29 ovx av OQ^wg noioitB toXg ta ofioia 
a^iovoi xad"^ iJ^tSv TigoaixovtBg tov vovv, alia xoivovg riyov- 
fiBvOL trig TTolBwg kx^QOvg : alV ov. 

X 12 p. 17, 6 avvBlalovv allriloigy wg x^tlBnbv ixatB- 
QOv ijv : ByiatBQOv bItj, 

X 13 p. 19, 28 toaovtov q)vlaiia tfjg agiatoxQatiag a^- 
Tial^dfiBvov t'TT* avtwv TteQiBidBtB: avaQTta^opiBvov. Das 
Compositam ist in dieser Verbindung Kegel und mit Recht von 
Reiske VII 4 wiederhergestellt. 

X 18 p. 28, 29 Ttglv rj Ttag 6 trig ^QXVS l^oi diil&rj 
XQOvog : fCQiv a v. 

X 23 p. 36, 6 fiovlofiBvog avtovg Big toiavta nqoaa- 

27* 
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yayia&ai xwQiot \ TiQoayayiad'Ott, Vgl. 1X20 Ttgoayo- 
fievog Tovg TtoXefdlovg aet TtQoawTiQw tov x^Q^^og, 

X 25 p. 40, 17 TOV avtovQyov avtov avtl tov fiaaiXinov 
(nsT€iXr^q>e filoy. Das Perfect ist liier eben so fehlerhaft als 
II 62 BXXriq)B, VIII 68 xctTaneq>evyaaiv und VIII 70 aTtodidioxe. 
An unserer Stelle lesen aber die zwei besten Hss. ganz richtig 
-^etei'kriqfBv. Dionysius braucht n£lmlich Ofter das Plusquamper- 
fectum, wo man den Aorist oder das Imperfectum erwartet, wie 
X 33 Blkriq)Baav und VIII 64 7taQ€ilrjq>eaav. 

X 28 p. 43, 22 TtdvT^ — oaa — xareaxof^ev zayad'a: 
aya&d, wie bei Sylburg steht. S. meine Conjecturen z. griech. 
Prosaikern II S. 25 f. 

X 36 p. 56, 7 rj fi7]v ydq tore ijtTanauinoahrjgf IvaztO" 
f4,rjv <J' IVt vuo Xoxccyc^' Obgleich rjfirjv auch X 37 und III 16 
sich findet, so ist doch bier 7]v fiev zu lesen. — Ebend. p. 56, 12 
zwv di arjfzeiiov Tcgctrovfdivwv vnb raiv ix^Q^^ — > ^^ arifieia 
diiawaa vijg anelQag : aveacoaa und mit Urbinas vfj 
OTteiQijt. Ricbtig stebt avaaw^eiv und avaaci^ead-Bi IK, 31 und 
VIII 65. — Ebend. p. 56, 20 avvi^t) tov aerbv V7tb zolg no- 
Xcfxloig yevia&av iItvL 

X 51 p. 76, 12 %ov fifj Tta&eiv vavta kxaqovg jtqol- 

X 52 p. 77, 29 ovTS dixaia ovtb oaia rtoietv aTCoareQaiv 
%ovg d'BOvg a didcoaiv avvolg 6 vofiog : noiBiv av, 

X 53 p. 78, 20 ol yoLQ knnfLOVQBlv Totg hiqwv fiovXofiBvoi 
avf4q>0Qatg — rag avtdg exBivoig voaovg fiBTBXdfifiavov : 
trjg avtrig kxBivoig voaov, — Ebend. Z. 28 &7t^ oXi- 
ywQiag tov xaXov : vn dXiywglag, wie es kurz vorher hiefs 
vTt' alaxvvrjg. 

X 54 p. 81, 13 ovx ^BXovTBg o,ti TtgccTTOvaiv : nQosT- 
Twaiv. 

XI 15 p. 110, 15 ovxBTi. ydg avtov OQ-S^oig opipiaav dv- 
valfirjv oqSv : yceg a v. 

XI 25 p. 124, d2 TCwg inavoqd'wd-Biri rd tcSv atQavrjyaiv 
dfAagrri^aTa XeyBiv TtaQBudXovv : Ttuig a v. 

XI 28 p. 129, 26 didovg tb TtoXXd nal bti tiXbIovq tiSv 
d BdofiBvcDv vTiiaxvovfdBvog : didopiivwv war nicht zu findern. 
Ebenso ist V 32 %d didofiBva dix^a&ai, die Lesart des Urbinas, 
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richtig. Nicht ge^ndert hat man das Richtige an andern Stellen, 
wie II 60. Ill 9 und 30. 

XI 43 p. 149, 31 T6 vofiog aTtoxreiveiv edcoxe toIq ^ye- 
fxoatv i^ovaiav tovq aTtei&ovvrag rj za arjf4,eia "Kctcdkinovxag 
axQLTwg : aycQirovg. 

XI 46 p. 155, 3 ax^Ofjiivuiv rjdf] tojv ttoXitwv nal twi' 
Ttolef^iwv .... yeviad-av nQoadoKwvrwv : xai vwv noXef,U(x)v 
eq)odov y eyrja eO'd-ac TCQoadoxtivTtJV? 

XI 47 p. 155, 17 ^al tcccvtu dediOTog inolei. : navra 
fa dedioTog, Vgl. VI 47 rd yovv egya dqviaiv rjdrj f^ereyvcD- 
xoTwv, — Ebend. Z. 30 zfj d* i^ijg knl zfjv aitoaxevijv 
avTwv rjyev ov aq>63Qa oxvQav ovaav : vielleicht tijv rtaQefx- 
fioXrjv, Richtig scheint auch III 53 alovarjg di rrjg Ttaqefi- 
fioXrjg twv uiarivwv Portus statt rrjg ic aQaaxevrjg zu ver- 
muthen. 

XII 12 (15) p. 185, 26 ol ^eol — eyyvwvTai aaalevtov 
q)vXd§ai ttjv ix ngoyoviov nagadod-eiaav eidaifioviav : g>t;- 
Xd^eiv. 

XIII 12 (18) p. 197, 11 7taQBh.ovarig di trig fiovXrjg rag 
a/toxQlaeig , Ini rrjv ^Pcj^rjv tov noXefiOv dvffyxalwg ol 
KeXfoi ^evrjyayov : vielleicht dyavaxtovvTeg, wie bei Diodor. 
XIV 114, 1. 

XIV 8 (12) p. 202, 27 Ttj ^Pdfirj h devtiqov aTQaTsvaav- 
zeg : BniaxQatevaavteg, 

XV 3 p. 211, 16 oi TtegloinoL toaovrov dei^aovai KafiTta- 
voLQ TifiijQOvvxeg e^p' ^fiSg ye OTQafeveiv : xoaovtov, Das- 
selbe ist auch XV 8 (11) xoaovtov deof^ev ddixetv vfiSg 
herzustellen, da Dionysius sonst immer so schreibt. 

XVI 3 (7) p. 223, 27 navra tov jtoXifiOv : ndwa rd 
TOV noXifiov. 

XVIII 2 p. 233, 18 ^Priyiov 6 TOitog xaXuTav in dvdgdg 
dvvdoTOv : dn^ oder e/r'. 

XIX 7 p. 236, 25 ol ttjv ifclTOfiov xal Taxeiov OQfii/jv 
exovzeg elg Ta tiqoou) : enlTOvov, Der Gegensalz ist Bilmlich 
im Vorhergehenden axoXaiTiga nTtjaig. 

XIX 14 p. 243, 3 i^ wv avTog xqdTTtDv ear] xal TifiKa- 
TBQog h TTJ iavTOv TtaTQldi : aifToiv und aeavTOv (dieses 
auch weiter unten Z. 17). — Ebend. Z. 7 diddayccov, wg en I 
xax^ Trig noXetog dq>iyfiai, TaqavTlvoig xal ToXg aXXoig 
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^IvaXuoTaig vTcoaxof^evos fiorj^rjaeiv : wg ovx kjtt xax(p (mit 
Reiske) und TaQavrivoig 3i, 

XIX 15 p. 245, 19 ovde xara tovto dixaiog eXrjv Ttjg 
tvx^g TcarrjyoQetv : ovd^ a v., 

XX 10 p. 265, 16 ovdk Ttkijd'Og avdgaiv twv %6%b Tta- 
Qata^afAivwv oXlyov, aXV oaov nai TqinXaavov Avail 
vielleicht xoiv avTiuaQaTa^afziviov eXattov, 

Wertheim. F. K. HERTLEIN. 



DE RECENSENDIS SENECAE TRAGOEDHS. 

Novem tragoedias, Senecae plerasque et Senecae nomine pri- 
dem Goniunctas, ante quartum saeculum data opera interpolavit 
homo versus procudere non mediocriter edoctus, qui sana temere 
commutavit, corruptees manifestas oblitterando depravavit, inda- 
gavit magisque corrupit quasdam hodieque latentes. idem Octa- 
viam praetextatam , primis Flaviorum temporibus scriptam, simili 
ratione pertractatam novem tragoediarum corpori iniunxit muta- 
tique ordinis locum tenere iussit nonum. interpolatae huius edi- 
tionis cum codices quos novimus cuncti exempla sint praeter Lau- 
rentiauum XXXVII 13, quern Etruscum appellare post Gronovium 
consuemus, librosque adhuc ignotos duo, de quibus mox certior 
fies, editoris Consilium ac rationem paucis inlustrasse non inutile 

erit*). 

ac primum, quemcumque tragoediarum locum examinaveris, 
misere quidem poetam ab illo laceratum intelleges. sed tam perite 
interpolator artis leges Senecaeque morem secutus est, ut, nisi 
foBS purus pateret, nobis non minus quam Lipsiis et Scaligeris 
versus solidi dimidiive ab illo confecti probati plerique forent*). 
immorari vero non attinet in eis quae ad genium curandum locis 



^) et testimonia usu trita et aliorum iudicia praetermitti res ipsa iubet. 
nee multi sunt quos his tragoediis operam dare sciam, de quibus post Gro- 
novium et Lachmannum unus Bemardus Schmidtius bene meritus est. qui 
quaestiones nuper, quas Annaeanas vocat, de eis instituit, Habruckerus, sobrio 
plerumque iudicio usus nova non multa protulit. — at quae otiose excogi- 
tarunt homines, qui artem ludibrio habent, ea semel refutata silentio pre- 
muntor. 

^) metrica vitia perraro offendunt, quale intulit Troad. 425: Troia con- 
cidit in fine versus (pro quodcumque accidii). insigne callidae temeritatis 
exemplum habes Troad. 212 sq., ubi adiecit dimidios versus duo, versum 235 
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sanis homo foede diligens novata iutrusit. maiore interdum cum 
fructu vestigiis illius iusistemus, ubi inventis suis locos re vera 
corruptos oblimavit. qualia aut spreverunt viri docti, ut Etrusci 
scripturas reciperenl, quas corruptas esse recte ille intellexisset; 
aut prae apertis Etrusci vitiis in interpolatoris correcturis aquie- 
verunt. inspice Phoenissarum v. 108'). Oedipus mori cupiens 
^nsem postulat filiam, sed notum nece ensem paterna: 

tradis? an nati tenent 

cum regno et iUum? faciet ubicumque est opus 

ibi sit, relinquo, natus hunc habeat meus, 

sed utergue, 
elegans visa est haec Etrusci scriptura Gronovio. sed vellem pro- 
tulisset latini scriptoris locum, quo probasset, opus facere hie idem 
sigificare posse quod suum opus facere. quae attulit contrarium 
probant. iUud latinum non esse sensit interpolator, qui pessime 
scripsit: faciet ubicumque est sceltis. sequitur ibi sit; quod sic 
stare non posse cum vidit Peiperus, aliquid vidit: cum correxit, 
interpolavit. atque certissimum est, ibi sit attinere ad ubicumque 
est opus, corruptum igitur esse faciet et scribendum: 

facinore ubicumque est opus, 

ibi sit: relinquo. natus hunc habeat meus. 
simile accidit Troad. 513, ubi quod antiquitus inepte^) tradi- 
tum est: % 

succede tumulo nate; quid retro fugis 

turrisque latebras spemis? 
immutavit interpolator scribendo : turpesque latebras. spreta Etrusci 
lectione hoc recepit Gronovius, sed hoc non minus inepte Andro- 
macha dicit antequam intellexerit, cur fugiat filiolus latebiys. 
scripsisse poeta videtur: tutasque latebras spemis^). 



loco motum post 214 posuit. litterarum cum plerumque nullam curam haberet, 
interdum locos sanos coniecturis non minus lepidis temptavit, quam qui 
nostra aetate coniecturarum prurigine laborant. vide Phaedr. 341 sq.: hac 
regna tenet puer immitts \ spicula cuius sentit in imis \ pervius undis rea: 
Nereidum. sic conformavit versum tertium: cerulus undis grex Nereidum, 

^) numeris invitus utor conturbatis novissimae editionis, quippe qua carere 
non possit qui haec mea legere velit. tragoediarum lectori Gronoyii editione 
utendum est. 

^) tumulum (cf. 492 sq.) non potuit turrem vocare; cf. 1078. 

3) Quod dubitanter conieci certum esse video dum Ambrosianum codicem 
retracto, qui id ipsum praebet. 
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Here. Oet. 123 sq. Stamus nee patriis messibm heu locus 

et silvis dabitur lapsaque sordidae 

fient templa easae, iam gelidus Dolops 

hoc ducet peeudes qua patet ohnUus 

stratae qui superest Oechaiiae cints. 
haec misere corrupta captarum virginum lamenta sic in Etrusco 
scripta sunt. v. 123 interpolata leguntur haec: nee (vel nune) 
patriae moenibm heu locus, in loco conclamato nemo temptavit 
stamus, quod mire significare voluerunt: adhuc vivimus. aliter 
Scaliger, qui ts^men ex interpolata scriptura non potuit veram 
elicere. v. 126 qua patet ohrutrn, quod nihil est, ita commutavit 
interpolator: qua tepet o. adscribam versus ita conformatos, ut 
probabilis saltem loci sententia ostendalur, v. 126 emendetur: 

iam nuUus patriis messihis heu locus, 

sed silvis dabitur lapsaque sordidae 

fient templa casaCy iam gelidus Dolops 

hac ducet pecudes, qua htet obrutus 

stratae qui superest Oechaiiae cinis, 

Troad. 1153 Polyxena deiectis pudore vultibus ad sacrificium 
procedit et, ut solis iam iam cadentis luiyen dulcius solet esse, 

stupet omns vulgus et fere cuncti magis 

peritura laudant. 
sic scripsit interpolator, correxerunt uno ore viri praestantes: ut 
fere, sed haec est commutata ab illo scriptura Elrusci : et effert 
cuncti magis^). vide meliusne nobis emendatio cesserit scriben- 
tibus, oratione post 1152 leviter incisa: 

stupet omne vulgas, utque fit cuncti magis 

peritura laudant. 

Med. 170 in concitato Medeae et nutricis colloquio: 
Nutr. moriere. Med. cupio. N. profuge. M. paenituit fugae 
Medea fugiam? N. mater es. M. cut sim vides 
haec interpolata est scriptura, cum in Etrusco legatur: Medea fiam. 



^) errat de codice suo Gronovins. — interpolator quae tarn aperte cor- 
rupta essent raro omisit, ut Phaedr. 409 loco ter quaterqne corrupto reliquit 
Tanais alH. in Vossiano demum inepta coniectura legitur: TanaitU aut 
Maeotis. Tanain intulerant qui eius cum Maeotide identidem coniuncti me- 
minissent. cf. Phaed. 723. Here. 1330 sq. versu illo unius Hippolytae men- 
tione opus est. sed velim versum 410 aliqais explicet. 
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quod posset verum esse, nisi v. 166 antecederet : Medea superest. 
verum certe est fiam et flagitatur nomen cui nutrix cum vi qua- 
dam matrem opponat. probabile est Megaera fiam, nam similes 
fuisse litteras nomen in Etrusco facili errore bis positum docet: 
paenituit fugae medea \ Med. fiam. 
Here. Oet. 1742: 

semitistus ac laniatus, intrepidus mens 
in Etrusco legitur, rubem in interpolatis. fuisse videtur intrepidum 
tuens^). 

denique maioris temeritatis exempluni babes Pbaed. 649 ubi 
cum scripserit Seneca, quod vidit Gronovius: 

intimis saevit ferns , 

visceribus ignis mersus, 
in Etrusco legitur: intimis ferit ferns, quod ulcus ut sanaret ille 
versum Phaedrae orationi solidum intrusit scripsitque 

intimas saews vorat 
penitns mednllas atqne per venas meat 
visceribns ignis mersns. 
quern versum confictum esse ex eiusdem tragoediae v. 284 sq. 
viderunt alii*). ^ 

unum potissimum est quod exemplis modo adlatis comperi- 
mus: scilicet eandem fere quae nobis per Etruscum codicem ser- 
vata est novem tragoediarum speciem interpolatae editionis auctori 
ante oculos fuisse, praeter solitas temporum iuiurias. unde ne in 



^) cf. 1683: dirum fremens. 243: sietit furenii similis ae torvum in- 
iuens. Thy. 706: adsUtit oris torvum et obliquum intuens, Lucr. Y 33 
acerba tuens et Lachmann. p. 278. 

^) adscribam versus ut corruptelam toUam: iste lascivus puer et reni- 
dens I tela cum certo moderatur arcu, \ labitur iotas furor in medullas [ 
igne furtivo populante venas. \ non habet latam data plaga frontem e. q. s. 
tela quam certo codd. ,*- ad 650 cf. etiam Med. 844 meet in pectus venasque 
calor. — versus non raro secundum alios immutavit ut Here. 223 {oculos 
remisso lumine ac placido intuens) ex 1027 et, c^uod vidit Gommelinus, Phoen. 
1^7; ubi sententiam restiluit Bothius versu 186 scribendo temporum haut 
ipsa mora, similiter aut pro haut reponendum est Med. 596 : nee regi curat 
patilurve frenos \ aut timet mortem. — in versibus ab illo interpolatis ha- 
bendus erit etiam Phaedr. 15 {ubi maeandros per inaequales), egregie ab 
Hauptio correctus, sed in Etrusco non errore omissus, nam sic oratio procurrit 
(v. 14) : ubi per gracites tevis Ilisus | labitur agros piger et steriles \ amne 
maligna radit arenas, de fluminis nomine recte scribendo cf. Wachsmuth 
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eis quidem quae corrupte Etruscus praebet uUam esse interpolatae 
lectionis auctoritatem sequitur: id quod non satis tenuit ne 
Schmidtius quidem. minus autem mirabimur quod novem tragoe- 
diarum corpus novi editoris itemque correctoris operam flagitare 
visum est. quae forsan vehementer placuerit illius temporis homi- 
aibus: limate enim et polite iam procedebat versuum coatextus. 
quo factum est ut, quod fatum iuter scriptores veteres non Seneca 
tulit unus^), inlerpoiata editio obtineret, genuina tantum non 
periret. quare grates habendae sunt yiro erudito, quisquis fuit, 
qui unum saltem novem tragoediarum exemplar servavit, e quo 
saeculo XI vel XII transscriptus pendet Etruscus^). quem diligenter 
et religiose transscriptum esse manifesto comprobant corruptelae, 
quas iam interpolatae editionis auctori ante oculos fuisse cogno- 
vimus. sed fieri non poterat, quin novi ihreperent scribendi 
errores, quibus pristini aliquid inesse videretur a vulgari diver- 
sum, accedebant lacunae, praesertim in Hercule Oetaeo. quo 
factum est ut propter lectionem uno codice stantem vaciUaret saepe 
in singulis indicium, nee satis firmum unicum recensionis funda- 
mentum Etruscus esset. veracibus videlicet et incorruptis testibus 
opus erat, quibus eius fides iuste aestimaretur. quales reperire 
mihi contigit dum priore anno in Italia versor. sunt autem duo 



die Stadi AthenX p. 116 adn. 1. quod et hoc versu et v. 512 {niveo corpus 
ElUo fovet) recte traditum esse moaere liceat, ne praetermittatur occasio libro 
praestantissimo qualescumque gratias agendi. 

^) inter scaeoicos Romanorum poetas Terenlii codicum memineris: Bem- 
bini et Galliopianorum. 

^) eius exemplar maiusculis litteris scriptum fuisse corruptelae docent 
quails extat Agam. 202 perde perfunde virum pro perde pereundo virum, 
(PEREUNDO — PERFViNDE). 559 et magis pro ef^/flm(AIACIS — MAGIS). 
Troad. 642 iniuria recipitur inlerpoiata lectio: dediscit animus sero quod 
didicit diu, sententiae acumine ab loci sententia alieno; cui unum convenit 
dediscit animus saepe quod didicit diu, in Etru^co scriptum est sieve 
(SAEPE — SIGRE). verba non segregata inter se sed continuo scripta fuisse 
loci docent qualis est Here. 18 mundus puellae serla cnosiacae gerit (puellas 
fert a nobis lac egent E). 919: tu condilores urbis et silvestria \ trucis 
antra Zethi^ nobilis Dircen aquae \ laremque regis advenae iyrium coles, 
sic legendum est; v. 920 in E extat: nobilis dircenaq'y, nam non intellexit 
librarius quod religiose transscripsit. unde interpolator effecit: nobiles Dirces 
aquas, id ubi in novissimae editionis margine correxeris (Peipero enim pla- 
ciiit Withofiana interpolatio nobilis Dirces nemus), Gronovium quaeso con- 
sulas. quem verum ante hos ducentos annos public! iuris fecisse invenies. 
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genuinae editionis exemplaria, Ambrosianum alterum, alterum Ya- 
ticanum. 

Mediolani in bibliotheca Ambrosiaaa in codicem incidi saeculi 
XIV membranaceum oblongae formae duodequinquaginta foliorum 
(quinionum quattuor, octo unius senionis foliorum) binarum co- 
lumnarum sexagenorum quaternorum versuum, manibus tribus 
aetate aequalibus exaratum (1. quin. I ad IV med. [HO. 38]; 2. 
ad sen. fol. 4 [Oct. 43]; 3. ad finem), quern recentis ae?i nemi- 
nem legisse foliorum margines docebant partim liquore pridem 
conglutinati. mihi M audit, catalogo bibliothecae B 276 inf. con- 
tinet Elrusci ordine et nominibus novem tragoedias, Octavia in 
fine adiecta, cuius nomen Ottavia scriptum codicem in Italia com- 
positum esse docet. septem tragoediarum versus verbaque cum 
genuina editioue con'sentiunt: cum interpolata Phoenissae et Medea, 
contuli Herculem furentem *) et Phaedram integras, ceterarum partes 
quas eligi temporis angustiae iubebant. reliquias inslante hieme 
conficiam. 

alterum genuinae editionis exemplar adhuc ignotum continetur 
foliis 197'' ad finem codicis Vaticani 1769, in quo leguntur una 
manu scripta Quintiliani declamationes (f. 1 — 48""), Senecae opera 
philosophica, insertis inter libros de providentia et de ira Senecae 
'de civilibus causis ad Novatum' libris X (f. 66^" — 80"^), sententiae 
metricae et pedeslres (f. 192' — 1950? minora quaedam, tragoediae. 
membranaceus est saeculi XIV formae oblongae foliorum 246 
binarum columnarum sexagenorum binorum versuum. in tragoe- 
diarum ordine nominibus specie cum Ambrosiano conspirat, prae- 
terquam quod Phoenissas el Oedipi nomine inscribit et post Oedi- 
pum collocat. interpolatae lectionis Phoenissas et Medeam, in fine 
adhaerentem habet Octaviam. sed dubitandi spatium non concedit 
tragoediarum titulus: 

Marcj lutii annei fsnece tragedie novem, hercuks, 
troades, phenissa medea. phaedra. oedipus. agamenon 
thieftes, hercules. octavia. feliciter incipiunt. 
luno. 



^) quam soleo Herculem appellare, alteram Herculem Oetaeum. cognomina 
non genuina quidem sed apta addidit ' interpolator, eidem mirum Tidebatur 
quod tragoedia Phoenissarum nomine inscripta choro careret: ideo Thebaidem 
illam vocavit. 
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non computavit librarius nomina: nam decern sunt, genuinus 
igitur numerus est, non mutatus adiecta Octavia. adscribam item 
quod in tragoediarum calce legitur, praemissis Senecae vita metro- 
rumque conspectu, non tam belli tituli*) quam notae temporis 
gratia : 

M. cccifj. mense lanuario Ego rolandus de plazola (r. d. f, 

i. ras. 2 m.) dum Romae essem legatm civitatis Paduae 

(P. i. ras. 2 m.) apud ecclestam S. Pauli forte invent et 

vidi marmoreum saxum cum his litteris: 
M. A. 

LVCANOCORDVBENSI 

POETEBENEFICIO 
NERONIS CAESARIS 
FAMA SERVATA. 
itaque hie codex ante medium saeculum XIV scriptus est. totum 
ipse excussi, signum dedi N. 

lam ut de his codicibus et de ratione quae inter eos et 
Etruscum intercedat certior fias, primum affirmo ex Etrusco neu- 
trum neque ex altero alterum pendere. inter se vero ita plerumque 
consentiunt, ut eodem exemplari, quod 2 vocemus, natos eos esse 
cerium sit. id ut consensu primum evincam vitia quaedam et 
communia et propria qualia forte praesto sunt adferam. Here. 
236 carchesii (tartesii [cf. Oed. 462]). 480 hmari (laxari). 678 
versum (mersum). 692 stigis (strigis). 812 vincit (vinxit). 1156 
ubi es {ubi est), 1264 virtute tibi agendum (virtute agendum). 
1319 letede sic (letak). Thy. 148 instrueres (strueres). 155 gra- 
vibus igravidis). 370 dachis (dahas). Phoen. 85 reget {regeret). 
86 aufferet, auffert (adferet). 660 inequa, iniqua (invisa). Here. 
0. 2003 oculos ipopulos). qualia cumulare facilius est quam 
utilius. et ampliora communis originis documenta ex eis locis 
repetenda sunt qui diversa quidem praebent, sed in unum coe- 
untia. cuius generis sume Here. v. 1310 sq. Amphitruo compellat 
(ilium mori obstinatum: 

natum potes servare tti solus mihi, 

eripere nee tu: maximum evasi metum, 
v. 1311 sic in vulgaribus interpolatus legitur: 

Theseu ipse necdum max. evasi met. 



^) de titulo olim famosissimo cf. 0. lahn. in prolegomenis Persii p. XXXIII. 
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in M yero sic scriptfim est post v. 1310: 

Theseu ipse necdum maximum evasi metum 
eripere nee tu maximum evasi metum. 
in N sic: 

Theseu ipse necdum maximum, 
eripere nee tu maocimum evasi metum. 
in 2 igitur genuine versui interpolatus superscriptus erat. 

uno hoc exemplo edocemur, quod iam pluribus probandum 
est, 2 exemplar fuisse genuinae editionis collatum cum inter- 
polatae exemplari e quo variam lectionem corrector adnotavit. 
quam aut alter recepit (e. g. M: Here. 464. 501. 675. 782. N: 
726) aut, quod perraro evenit, uterque (e. g. Phaed. 649. 677); 
optime autem reliqui loci talibus inlustrantur, quibus alter aut 
utramque scripturam coniunxit aut variae partem tantum recepit. 
prioris generis haec sunt: 

Troad. 1019 duke maerenti populus dolentum 

duke lamentis resonare gentes 
sic libri vulgares recte cum M. mero errore natum esse diceres 
quod in Etrusco legitur: 

duke maerentes resonare gentes, 
nisi haec in N extarent: 

duke lamentis et maerentes resonare gentes. 
Agam. 990 etsi timendum quid sit Agamemnon docet EN recte 
etsi timendum caesus Agamemnon docet interpol. 
etsi timendum quid caesus sit Ag. docet M. 
alterius generis unum sufficiat exemplum: 

Here. 627 teneone in auras editum an vana fruor \ deceptus 

umbra? EN {N superscr. verum, i. mg. cemo^^) 
verumne cemo corpus an faUor tua \ d. u. interpol. 
verumne cemo corpus an vam fruor \ d. u. M. 
addere quaedam liceat in quibus Ambrosiani adhuc deficit testi- 
monium: eo enim progressi sumus ut minus iam apographorum 
quam archetypi notitiam capere intersit. 

Oed. 582 ter vaUes cavae vulg. recte. per vattes cavas E per 

valks cavae N 
Oed. 859 si yiosse libeat E sed nosse certum est interp. si nosse 

cerium est N 



^) prima manu, si silentio meo fides; sed difiido. 
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Ag. 163 piget doletqm E pudet pigetqkie interp. pudet do^ 

letque N 
528 ars cemt malts E in magnis malts interp. ars in 

magnis malis N 
174 alio E Aulis vulg. recte. * aulis alio N 
572 gradu E dextera interp. dextra gradu N^) 
in his adferendis non vereor ne nimium me fuisse indices, nam 
quoniam unius libri apographa duo nos tenere intelleximus, in 
eo summa rei sita est, ut archetypum reciperemus. qui compa- 
rauda apographorum lectione ita restituitur ut vix ulio loco du- 
bitari possit quid in codice 2 extiteril. atque ultra progredien- 
dum est: etenim hui.us quoque fontem pede certo assequi licet et 
munita via. 

nam quod Etruscum codicem quamvis diligenter et religiose 
transscriptum novis erroribus miuime carere dixi, eorum magna 
pars non ei tribuenda erat qui Etruscum, sed illi qui Etrusci 
archetypum exaravit. quem littera F^) significare consuevi. accidit 
enim, nee raro accidit, ut, quae in Etrusco leviter corrupta legantur, 
eadem in Ambrosiano et Vaticano eodem modo corrupta depre- 
hendantur, cum interpolati libri viiia non admittant. utilissimum 
eius generis in EMN consensum aliquot exemplis comprobemus 
oportet: Here. 328: maria super habuit pedes {superavit; semper h. 
M), 351 thalamis Megaera (thalamisque Megara). 372 pacem 
reducer e veUe (reduci); 611 quague (quaeque); 763 terrentque mensas 
avidae phineas aves (terretque e. q. s.); 1202 lerna (lemaea); 1297 
eversa (versa). Thy. 401. 2. 3. in verso ordine. Phaed. 608 se- 
cretas aures (secretus); 1195 impletos (impiatos), Troad. 1021 
lenivSj levins (lentius); 1050 meritum (mare cum). Med. 1034 



^) Agamemnoni plurimum operae dedit qui S correxit. 

^) hunc codicem maiusculis litteris non disiunctis verbis exaratum fuisse 
supra conieci. eiusdeni paginae quadragenos ternos versus continebant. nam 
Here. Get. vv. 182 — 228, quos omittit Etruscus, si recte disposueris 43 versus 
sunt, ac totidem omissi sunt in Etrusco vv. 1568 — 1610. uterque vero locus 
extat in MN^ ut ilium Etrusci proprium errorem esse eluceat. in quo uno 
tertius etiam locus deest eiusdem tragoediae v. 410 — 442, versus continens 
triginta Ires, quodne cui scrupulum moveat, Etrusci paginas trigenos ternos 
versus continere moneo. librarius igitur, antequam novam paginaminciperet, 
versus 33 ad transscribendum significasse videtur, quos deinde neglexit: aut 
si cui aliter idem explicare placeat non obstabo. 
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aetheri (aetheris) et quae similia sunt, haec satis demonstrant — 
Dec deerunt ampliora argumenta — unum esse codicum E ei 2 
archeiypum F: nam ex E nee M nee N pendere constat, tenemus 
igitur velusti codicis, unius forsan genuinae editionis quod aetatem 
tulerit exemplaris, apographa duo : unum ipsum codicem Etruscum, 
alterum per apographa duo restifuendum. ac certissima ratione 
reciperamus comparanda triplici lectione trium librorum archety- 
pum, quo posthac harum tragoediarum recensio nitetur. 

id quomodo peragendum sit singillatim persequi et longum 
et sapientibus inutile est : patescet autem loco quem in fine hiiius 
disputationis ut recensionis qualis institui debeat exemplum pro- 
ponam. summa autem rei in eo posita est,.ut constituta codicis 
2 ex duobus apographis lectione eius et Etrusci fides, ubi dissen- 
tiant, invicem aestimetur. atque librariorum errores non paucos 
in 2 nee nullos in E commissos esse elucebit: quorum in numero 
etiam lacunas in Etrusco passim, praesertim in Hercule Oetaeo, 
extantes haberi non sine gaudio cognoveris : quamquam in versibus 
istis non multa novo auxilio emendantur. paucos autem, quales 
nunc praesto sunt, Etrusci librarii errores partim iain in verborum 
contextum receptos, partim coniecturarum excusationes, ante oculos 
ponere utile erit. 

Phaed. 568 haec scelerum artifex \ obsedit animos, huius incestae 
stupris I fumant tot urbes, sic M N rede, hutm incesti E errore 
unde huius incestis I. I. Gronov. cuius incestae A. Troad. 1078 est 
una magna turris e Troia super MNA quod male temptarunt, cum 
in E scriptum sit: est una magna magna t, e. T. s. 

Here. 444 partes meae hae sunt reddere Alcidae patrem^) MNA, 
hae om. E per errorem, probalum licet Gronovio. coalescit iambus 
legitime cum gravi monosyllabo, ul v. 493. Phaed. 1277. v. Lach- 
mann. ad Lucr. p. 198. 

Here. 686 qualis incertis vagus \ Maeander undis ludit MNA. 
q, incertus vagus E quo seducti coniecerunt: incertus vagis. 

haec ad propositum suflQciunt: similia mille locis observari 
facile credas*). alterum restat in quo una codicis 2 ope. iuvamur. 



^) Ttp Tov Jihs f^hy Zevf afivyivto fiiqei sapienter hercle Amphitruo 
Euripidius. 

^) quaedam addam in quibus N vernm servavit. Troad. 798 concede 
paucos E, quod fraudi editoribus erat. c. parvos A^ paucas, quod verum 
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accidit enim ut Etrusci testimonio destituamur primae manus 
scriptura a correctore erasa, ut interpolata substitueretur. cuius 
generis locos cum quosdam e Melisseo Lipsius, e Vindobonensi ') 
in Hercule furente nonnullos Peiperus sanaverit, alios restare 
docebunt Here. v. 183 sq.: 

durae peragunt penm sorores 

nee sua retro fila revolvunt. 
185 at gem hominum flatur rapidis. 

obvia fatis incerta sui; 

stygias ultro ^aerimus undas. 

nimium Aldde pectore forti 

properas maestos visere manes: 
190 certo veniunt tempore Parcae. 
185 2: fertur rapidis AS^ i. ras. N^. 186 A2: incerta suis E 
i. ras. ut videtur, Vindobonensis. 190 J^ Melisseus: ordine AE^ 
i. ras. in Hercule Oetaeo 585 cum Etrusci librarius aliud agens 
dederit: Calydoniae deflate deflendam vicem, interpolatori placuerit: 
deflete lugendas vices, verum a J^ servatum esse moneo: lug^e 
deflendam vicem. 

haec ad dissensum codicum 2 et E pertinent, in quo saepe 
haerebit, vix usquam anceps iacebit indicium, et longe plurimis 
locis consensum obtinere invenies. in reciperanda autem archetypi 
codicis lectione harum tragoediarum recensio yersatur: qua re$tituta 
perfectum est recensoris opus, incipit emendatoris. eorum vero 
quasi in confinio sita est quaestio, quam nunc tantum non prae- 
teribo. interpolatae enim editionis auctorem. exemplari usum esse 
intelleximus ab Etrusco non multum, minus igitur ab eius arche- 



est, N {lacrimisy Vlixe, parva quam petimus mora est, \ concede paticatf ui 
mea condam manu | viventis oeulos). Agam. 130 proin quicquid IV, quod 
Lipsius iam emendaverat ; proinde quisquis AE, proinde quod Senecani 
semper didnctis Tocalibus ponere Lachmannus dixit (ad Lucr. p. 148), errare 
videtur. qui Ttiy. 201 neseio au praetulerit proin anlequam, sed etiam 
Phoen. 458 non proinde sed iam pt'oinde legendum est (iam proinde bellum 
iollile out belli moram): pr, iam b, E<, pr, b, rell. 

*) de Melisseo interpolato codice mox plura proferani. de Vindobonensi 
disputavit Habruckerus 1. s. p. 15 — 21, sed non ut adsentientem me habeat. 
eo de libro quid iudicem uno verbo indicasse satis erit , in quo prima tra- 
goedia certe pendet ex aliquo codicum E MN cognato, sed vulgaribus pro- 
priisque interpolationibus ita scatet,. ut ne in Hercule quidem ullus eius iibri 
usus esse possit. . 

Hermes X. 28 
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typo diversum. iam discerni in singulis pleramque potest, eandemne 
quam nos ante oculos habuerit ille scripturam an forte aliam: 
qua ratione et discimus, quibus in rebus degeaeraverit post inter- 
polatoris operam genuina editio, et eandem fere reciperamus recen- 
sionem quam ille ante quartum saeculum male laceravit. id ne 
frustra tetigerim, quaedam adferam quae post interpolatoris aetatem 
deteriora facta esse constet. atque nonnuUa quae commisisse vi- 
detur qui codicem F transscripsit, supra iam memoravi: quern in 
nominibus propriis exarandis plerumque neglegentiorem fuisse 
observes, scripsit enim, ut pauca adferam, Thy. 115 terra (Ler no). 
Phaed. 1066 agros {Argos). 686 tantum (Titan), Oed. 112 phebe 
{Thebe)^K Troad. 256 patriamque (Priamique), Med. 174 alio 
(Aulis) et quae eius generis sunt, gravius vero est quod servatum 
genuinae editionis exemplar additamentis, ne dicam inlerpolationibus^ 
non prorsus immune i^ansit. Troad. 140 verum tenuit A: nil 
Troia semd te rege tulit, \ his pulsari Dardana graio | tnoenia ferra 
hisgue pharetras \ passa herculeas, quamvis dura verborum con- 
structione. bis pulsari vidit F, adiecta per glossam voce vidit: 
quae si genuina esset, non ferretur passa ^ flagitaretur passa est^). 
Thy. 388 rex est qui metuit nihil, 

rex est qui cupiet nihil, 

hoc regnum sibi quisque dat 
sic F. versum 389 om. A, quamquam nota est poetis latinis 
Epicurea cuppedinis atque timoris coniunctio (Lucr. V 45. YI 25 
cf. Lachmann. p. 350), tamen in v. 389 futurum tempus nullo 
modo cum antecedentis praesenti consociandum interpolatorem sic 



') V. 237 proprium est Etrusci vitiom phoebis pro Tkebis, ut Troad. 933 
mille navium {Menelaum), Jgam, 559 et magis (et Aiaeis), verum videtar 
in A extare Here. Get. 1628 Phoebum vetat (poenas vocal F) cf. v. \bi^ et 
Soletn vetuit Delia tardior, 

') est vix credas quot locis omissom esse sibi persuaserint. exempla 
quaedam dedisse non inutile erit. scribendum est secundum 2 A: Here. 228 
deprensa eursu est; secundum i^^^.* 237 acta est praeda ab occasu ultimo; 
post 777 interpunctio delenda; secundum 2 contra AE: Thy. 578 alta pax 
urbi revocata laetae est; secundum A contra F: turpis e plaga sanies pro- 
fnsa est (nisi forte magis corruptum est), adiciendum est Med. 19: miki 
peius aliquid quod precer sponso malum est, deficit locis partim corruptis : 
Oed. 563 turn effossa tellus el super rapti rogis \ iaeiunlur ignes. 583 
tola sueeusso solo \ pulsata tellus, Troad. 433 prosperis rebus loeus \ ereptui 
omnis, Oct. 530 concussus or bis viribus magnis ducum. 
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scripsisse docet: rex est qui cupit nihil, ut adscriptum fuisse inter- 
polatis quibusdam libris videtur (r. e, quique c. n. Melisseus). in 
delendo igiliir versu Commeliao Scaligero Grutero Fabricio obtem- 
perandum erit. his exemplis, quae non miiltis augeri possunt^), 
unum addam, cuius simile nee novi et paene non extare dixerim. 
Agam. 778 sq. haec sunt furentis Cassandrae verba ut in editio* 
nibus drcumferuntur: 

quid me vocatis, sofpitem solam e meis, 
umbrae meorum? te seguor, tola pater 
Troia septUta. frater auxilium Phrygum e. q. s. 
sic codices vulgares, praeterquam quod nonnuUi cum Etrusco 
Troia sepulte legunt. neque esset cur scripturam istam reprehen* 
deremus, nisi ita haec in E scripta essent neque aliter in 2: 
— umbrae meorum. testis vel tota pater 
Troia sepulte. 
statim apparet vel tota variam lectionem esse ad testis adscriptam 
et in yerborum contextum falso inlatam, unde expulit, quod genui- 
num est, te sequor. exemplum igitur yariae lectionis ex inter- 
polata edifiooe sumptae et in codicis F archetypo adnotatae') 

tenemus; in quo ita haec scripta erant: 

vel tota 
te sequor testis pater | Troia sepulte. 
qvm cur ab interpolatore mulata sint scimus: corrupta enim magis 
ille comipiu speramus autem eo progressos, quo recensori pro- 
gredi licuit, iam non infelicius nos emendatoris munere defun- 
cturos. scripsit enim poeta: 



^) Phoen. 403 dubitare possis, an quod in A legitur 

perge o parens et conciia celerem gradum^ 
iam ab interpolatore profectum sit. hoc enim Etruseus praebet: perge o 
parent perge et eojiciia eursu celerem gradum, suspicionem de vulgari 
scrfptura movit B. Schmidt, de emend. S. t. p. 56. et repetitum perge hnic 
stilo optime convenit. cf. Here. 75: perge ira perge. Phaed. 870: iam 
perge quaesit perge, legendum fortasse: 

perge o parens perge et eiia celerem gradum. 
cf. Here. Oet. 393 aetas citato senior inrupit gradu. 516 gressum citabat^ 
Phaed. 1010 urbem liquit infesto gradu \ celerem citatis passibus cursum 
expUcans. cf. 1071. Here. 179 properai eursu vita citato. Phoen. 393 eureu 
citato: node fortasse inlatum in t. 403. 

^) eodem fortasse referendum Phaed. 1005 cf. 1004. qnem locum veri 
similius est eodem modo corniptum esse quo in Etrusco Tro. 1020 dulee 
lamenlis resonare gentes, 

28* 
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quid me vocatiSy sospitem solam e meis, 
umbrae mearum? te seqiior testis, pater, 
Troiae sepuUae, 
vides cur haec quasi in confinio recensendi et emendandi sita 
esse dixerim. simul vero talibus locis ostenditur, non ubique 
emendandis eis, quae in genuina editione deteriora legantur, dos 
sufficere ipsos: non prorsus igitur abici posse interpolatorum co- 
dicum sordes. at eonim unum testem sordes saltern puras putas 
referentem arcessivisse satis habebimus, valere iubentes dupliciter 
iDterpolatos istos, quos in deliciis editores habent, Melisseos Vos- 
sianos Gothanos ViudoboDenses Behdigeranos : nee quaeso velut 
antiquitus traditae lectionis tenacem in ore Aldinam gerant, in 
qua cum permulla bene correxit Avantius, turn codicum non maio- 
rem curam habuit quam solebant Itali correctores. — 

quod restat nescio an miratus sis adhuc tarn raro me tan- 
gentem. nimirum quae de restituendo codice F disputavi ea omnia 
de septem tantum tragoediis valent, de Phoenissis et Medea eadem 
non valere dixi. quae sese excipientes ex 2 nescio quo casu 
ablatae alio de codice ab eodem puto quern in reliquis tragoediis 
corrigendis occupatum deprehendimus , suppletae sunt; deinde in 
M suis locis transscriptae in N immutato ordine leguntur, ut 
recto loco Medea, post Oedipum Phoenissae extet et ipsa Oedipi 
nomine inscripta. quod subtiliore artificio explicare non conor, 
adnoto tantum simile accidere in eclogis quas olim edidi Lugdu* 
nensibus*). codicem ilium interpolatae sectae fuisse consentaneum 
est quamvis dolendum. quare harum tragoediarum in apographis 
duobus lectio vix cognitu digna foret, nisi in eo certe momenti 
aliquid inesset, quod eadem fere erat Melissei libri lectio, amissi 
post Lipsii operam, sed laudato multum et desiderate, qui cuius 
generis fuerit iam inteliegi potent, ut aeterno posthac prematur 
silentio. 



^) Phoenissae, sive ut in his libris audit, Thebais, non suo loco sed 
quarto post Oedipum legitur in cod. Guelferb. 808 Gud. 165 (Eberti catal. 
p. t52), tertio ante Oedipum in Turonensi altero (Peiperi et Richteri praef. 
p. XXXVII), secundo in Vindobonensi (ibid. p. XXXIII), cum Oedipo locos 
mutasse videtur (aut tantum nomina) in Londinensi (ibid. p. XXXIX). videntur 
igitur in conlocandis his tragoediarum fragmentis Tin docti se exercuisse. 
quibus Oedipi nomen inscripsit aliquis non alia de causa quam Phaedrae 
Uippolyti nomen indiderant cf. C^mmeutationes in honorem F. Buecheleri 
H. Useueri editae p. 33. 
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de Melisseo quae sciri possunt e Lipsii commentariis repe- 
tenda sunt, qui quae ad emendationem aliquid conferre possent 
enotavit. ea igitur quae sine codicis ope emendare studet, in 
codice non melius tradita fuisse certum est. sed ne forte fallamur, 
nunc ea tantum respiciamus quae in Melisseo extitisse disertis 
verbis testatur. ea vero, ut de Phoenissis primum agamus, cum 
MN omnia consentiunt praeter hos locos: v, 4 .in recta MN (in 
rectum Mel. alii). 64 utere {vertere, quod idem est). 181 coepit 
(coepi), 182 magnanime miserandae (mis. magn.), 257 tractas 
(tinctas). 320 om. exemplum ingens. quibus de locis indicium 
certum erit, ubi communia quaedam composuerimus : 178 audies 
verum Oedipe (Oedipum 1E)*1 328 sceptra (scelera AE). 331 
exempla facinorum (fac. ex. A) 

463 nunc alter aberit ergo iam numquam duos AE 

ergo numquam duos Mel. N 
qui versus praecipue nativum arguit consensum. magis etiam v. 62 
regam abnuentem, dirigam invitum gradum A 

inviti gradum E 
invitum patrem Mel. 
invitum patrem vel gradum MN 
quam scripturam sic natam esse patet, ut in 2 gradum adscriptum 
esset ad id quod in verborum contextu extabat patrem^). 

ad Medeam accedamus. in qua dissentiunt a Melisseo v. 92 
vir longe superet viros {v. I. ut superat v. Mel.). 197 vox (nox). 
214 .exterret (exercet). 672 iusso {vivo), quibus vitia quaedam 
communia opposuisse satis erit: v. 30 curvi Mel. MN (puri)^\ 
204 caput (putet). 236 flamina (flagitia). 345 pergeret {spar^ 



') quod verum est. qui malebant quintom casum, debebaut saltern cum 
Schmidtio (p. 32) scribere Oedipus, 

^) eadem igitur ratione natum est, quod casu non aliter in Etrusco 
scriptum est v. 45: mortemque totam recipe admitte. quid segnis trako 
MN^ m. t. recipe q. t, t* A, m. t. admitte q. s, t. Mel. quod verum est. — 
V. 78 in M margin! adscriptum est: robore. 

^) V. 171 te ipsum vide (Mel.) non extat in N, in quo hie locus (deqno 
V. s.) prorsus turbatus est. deficit M, ut in aiiis quoque. v. 391 oculos 
uberi fletu rigat E Mel. o superi oculos f,jr. A, o superi om. N. fortasse 
uberi in archetypo erasum erat et vulgatum in margine adscriptum. quod 
accidit certe Phoen. 393 hinc atque hinc ruit E Mel. hinc atque illinc ruit 
M (itlijic ex interpolatis). erasum erat alterum ' kinc, itaque N: hinc 
atque ruit. 
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^eret). 396 induit sceltis {medium sc). eius generis cdmiptelis, 
quas nemo umquam corrector in codicem intulit, communis origo 
extra dubitationem ponitur^). discrepantiis igitur quas attulimus 
id unum efficitur, non ex Melisseo ipso has tragoedias pendere, 
sed ei codice eius gemello qui aut correctoris manum aliqua ex 
parte passus erat aut archetypi correcturas non omnes adsum- 
pserat. Melisseum vero cum praeter scriptm*as cum Etrusco com- 
munes proprii nihil habere videris nisi vitiosa et interpolata, cete* 
rum pessimis non meliorem esse, certe et gaudebis testibus, quibus 
istius libri fides aestimari possit et mecum nullam in posterum 
eius libri mentionem faciendam esse censebis^). ortus enim est 
Melisseus ex libro interpolatae sectae, quern nescio quis ex Etrusco 
aut eius cognato ita passim correxit, ut quae adscriberet ad iibi- 
dinem conformaret. illius libri duo saltem apographa iam novi- 
mus: Melisseum alterum, alterum codicum Jf et iV in Phoenissis 
Medea et, cuius mentionem anticipo, Octayia archetypum. quo- 
rum si quis alterum infeliciter reperiat, quiescere sinat in latebris 
quaesumus. 

unum quod restat praeteriri nequit, in Medea scilicet inde 
a versu 743 Vaticanum (deficit M) ita cum Etrusco consentire 
(dissentit 793; 821, 29, 45, 55.) i ut veri non sit absimile, 
TV. 743 ad finem extitisse adhuc in 2, periisse tantum Medeae 
Yv. 1— 742"). 

quoniam de novem genuinae editionis tragoediis satis dispu- 
tavimus, de Octavia quid sentiendum sit paucis indicemus oportet 
quam in huius commentationis initio ab interpolatae editionis 
auctore et pertraclatam et novem tragoediis iniunctam esse dixi. 
id si per coniecluram slatui, satis certa coniectura erat. primum 
enim praetextata ista, quam persuasum habeo Senecae tragoediis 
non multo recentiorem esse, adhaeret interpolatae editioni, deest 



M retinere exemplum nolo inlastrandae rei quam maxime aptum. Med. 55 
quae scelere porta est, scelere linquenda est domus E, linquatur domus 
AN, rumpaiur fides Mel., rumpatur domus M (quae scelere pacta est Mel. 
M^), correctionem recepit totam N, parlem tantum M, 

^) iam conferas quaeso Phoen. 193 — 9S quales cum libro sao conlatos 
transscripsit Lipsius. 

3) TV. 1—742 N consentit cum^ vv. 83. 172. 244. 252. 276. conseDSum 
autem qualis extat v. 907 haustu citatum {haud usitatum) non possumus 
correctori tribuere. 
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genuinae neqiie uUum exstat seorsum traditae vestigium, deinde 
non corrupfelis tantum permultis adfeclum insulsum illud imita- 
toris opus, sed interpolatum est dataque opera passim commutatum. 
quod plus uno loco evincere licet , non aliis scilicet documentis 
quam feliciter restituta a viris artis peritis pristina ledione. ut 
est emendatio Scaligero digna versu 42 {en qm ora Tanais primus 
imposuit iugo) scripsisse : en qui Britannis primus imposuit iugum. 
praecipue autem respicienda sunt quae de v. 529 et 602 exposuit 
Buechelerus in Fleckeiseni annalibus 1872 p. 474. quibus possem 
non pauca adicere quae nunc ad finem perducere non vacat ^). rei 



^; cf.T. 37. 178. 201. 254. 423. 501 alia. v. 35 scribendum est: fulgore 
primo cap tut et facie nova \ fallacU aulae {facili bono, facie memini 
Buechelerum corrigere). v. 60: aique odio pari \ ardent tnaritus impia 
flagrat face {ardens mariti mutua fl. face), nam fax mutua nihil significare 
potest nisi amorem mutuum; et ad paelicem ut hoc loco adluderetur neoes- 
sarium erat. t. 473 sententiam restituit Udalr. de WUamowitz amicus scri- 
bendo: deapectutn ut ensis feriat? quale flagitari Senecae responsum docet 
et Neronis insequens oratio. versus 35 sq. recte transposuisse videntur 
editores, reliqna non recte. — interpolatum unum saltern versum tan- 
gam 479: 

Ne. decet timeri Caesarem Sen. at plus diUgi 
primum creticum in fine versus non coalescentem syllaba antecedente longa 
non invenimus in Octavia praeter hunc versum (cf. 404. 464. 466); cuius 
poeta magis etiam quam Seneca Porsonianam quandam legem observavit. 
qua de re egregie disputavit Schmidtius p. 37 sq. quod cum tolerari 
deberet, non est tolerandum quod plane idem hoc versu Nero dicit atque 
sequent! : 

N. metuant necesse est. S. quicquid exprimitur grave est 
iam quoniam cognovimus inepte intercalatum esse v. 469, meminerimus iegis 
ab eodem Schmidtio non minus egregie constitutae : nempe synaloephae locum 
non esse in personis mutandis (1. s. p. 20). qui cum merito corrigi iubeat 
Thy. 1025. Phoen. 652. H. 0. 896, iutactum relinquit Octaviae versum et 
Agam. 831: 

Ag. credis videre te Ilium? Gas. et Priamum simuL 
qui non minus ineptus est et interpolatus. nam quod Cassandra dicit versu 
829 dixerat, quod Agamemno, versu 832 dicet: qui debet post 830 pronuntiari, 
fatuus est post 831; 831 vero inter 830 et 832 fatuus est ut qui maxime. 
atque quod tetigi non raro accidit in Schmidtii libello vere aureo ut locos, 
qui certis legibus partim ab ipso constitutis obstreperent, intactos relinqueret. 
quaedam dabo exempla. Thy. 831 sq. ne fatali cuncta ruina | quassata 
labent iterumque decs \ hominesque premat deforme chaos \ iterum terras 
et mare et ignes | et vaga picti sidera mundi \ natura tegat, quid sibi 
velint versu 834 ignes explicavit nemo, vereor ne non plures intellexeiSbt: 
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firmandae satis dictum est. atque retractationem illam cui tempori 
adscribamus nisi quo cum Senecae tragoediis Octavia couiuDCta est 
omnino non video, eundeip igitur qui istas inlerpolaTit banc 
adiecisse dico eundemque interpolasse. haec si recte disputata 
sunt, difficillimum per has tragoedias munus eum suscipere patet 
qui Octaviam emendare audeat : scimus enim quam versuti hominis 
conamina removenda sint et detergenda. quo fit, ut, cum non- 
nuUa egregie emendata sint, alia ita iaceant, ut verum inveniri 
quidem possit, via ac ratione reciperari non possit: ut hac in 
tragoedia emendanda auderi et debeant et queant quibus in novem 
reliquis abstinendum sit. 

at qui recensere Octatiam velit simplicem plerumque operam 
adgreditur nee saepe dubitabit, dummodo incorrupto utatur iudicio, 
quae sit antiquitus tradita lectio, nam uno de fonte manaverunt 
libri quibus utimur omnes, ut si qui praeter corruptelas tempori 
adscribendas propria multa prae se ferant, ea interpolationis 
suspecta sint. ut sunt foede interpolali Rehdigeranus 13 (v. 35. 
50. 178. 266. leviter corruptus v. 126. 702 all.) Vindobonensis 
(v. 47. 88. 114. 122) alii. M et N inter se consentiunt et cum 
reliquis plerumque. quibus cum plurimis vetustiores sint, cum 
uno aut altero probum erunt recensionis fundamenlum; procul 
autem arcenda est corruptae lectionis moles, praeterea ne quid 
praeteriisse videar adnotandum est, quae e Melisseo Lipsius enotat. 



qui corrupit de stellis videtur cogitasse sequent! versu nominatis. ac demon- 
stravit Schmidtius p. 68 hunc unum esse in anapaesticis dactyium qui tribus 
verbis conslet. Tides de terra mari caeio agi mecumque fortasse fades scri- 
bente: iterum terras el mare cingens et vaga picti sidera mundi | n. t. 
Oed. 267 faciatque — numquid gravius optari potest? — | quicquid ego 
fugi, ego dubitationi obnoxium est, in F scriptum ergo, et est unicus 
tragoediarum versus qui a trochaeo incipit (Schmidt, p. 43). scribendam duco : 
quicquid re fugi (ego adscripsit aliquis). — Agam. 439 refugit loqui \ mens 
aegra tantis atque inhorrescit malis unicum est per IX tragoedias traiecti 
atque exemplum. dubitanter corrigo : mens aegra tantis quaeque inhorrescit 
malis (Schmidt, obs. p. 11). — Here. 1068 solvite superi A solvite o superi 
F, ut versum corruptum esse certum sit, etsi respexerit ad eum Herculis 
Oetaei poeta (v. 186). transponendum videtur: solvite tantis animum o 
superi \ solvite monstris. cf. Schmidt. 1. s. p. 68. obs. p. 24. Med. 932 
Gronovius certe improbasset quod coniecerat anime pro animo, si a Schmidtio 
(p. 43) eius generis tribrachyn in initio versus non extare in his tragoediis 
didicisset: quod non prohibuit Richterum quominus vitium admitteret. 



DE REC. SENECAE TRAG. 441 

ea omDia legi etiam in N et, quae quidem contuli, in M, exceptis 
V. 254 (nisi duo Mel. insidioso N^ ibde ut videtur natum) et 274 
(perdidit — prodidit). quern consensum communi origini deberi 
versu 869 efficilur, qui sic vulgo scriptus est (867 sq.): 

quid ilia turba^ petere quae flammis meos 

ausa est penates^ principi legem dare^ 

ahstrahere nostris coniugem caram toris? 
Lipsio probatur quod in Melisseo suo invenit coniugem tantam, 
quae scriptura cum praeter ilium nemini probata turn et ipsa 
rectior est vulgari et quae in N extat: coniugem fata toris. scri- 
bendum enim est: 

ahstrahere nostris coniugem sanctam toris, 
cf. 856 ne quid simile tentare audeat \ contraque sanctos coniugis 
vultm meae \ attollere ocuhs. Vaticani scripturam vides compendio 
ortam esse, iam vero penes lectorem indicium est, rectene eidem 
quem Phoenissas et Medeam e libro Melissei gemello supplevisse 
reliquasque correxisse conieci, Octaviam quoque ex eodem libro 
adiectam tribuam. — 

Quibus absolutis eo progressus sum, ut exemplo demonstrem, 
qua ratione has tragoedias recensendas esse mihi persuaserim. cui 
consilio cum locus quivis aeque aptus esset, Herculis prologum 
elegi, quem recognitum secundum Etrusci Ambrosiani Vaticani 
archetypum (F) et ut potero emendatum transscribam. subiungam 
autem praeter interpolatam lectionem {A)j quae cur exulare non 
possit exposui, quaedam codicum M et N discrepantes scripturas, 
quibus illos paullo melius cognoscas: nam ut nuUi usui sunt talia 
in posterum abicientur non minus quam reliquae scripturarum 
discrepantiae. quod siqui omnis librorum sordis venerabundi 
remotam aegre ferant conluviem, plangant isti amissam sibi venu- 
statem. equidem eius generis sordes non editionibus, quas arti- 
ficis manus prae se ferre decet, destinatas credo, sed umbraticis 
philologorum curis; nee novi detestabilius quidquam inutilibus 
istis lectionum varietatibus , quae bonae frugis nihil procreant, at 
innumeras coniecturarum ineptias. 
iam vero procedat irata luno. 
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luno. 

Soror tonaDtis — hoc enim solum mihi 
nomen relictum est — semper alienum loTem 
ac templa summi vidua deserui aetheris 
locumque caelo pulsa paelicibus dedi. 
5 tellus colenda est, paelices caelum teuent, 
hioc Arctos alta parte glacialis poll 
sublime classes sidus argolicas agit; 
bine, qua recenti vere laxatur dies, 
tyriae per undas vector Europae nitet; 

10 illinc timendum ratibus ac ponto gregem 
passim vagantes exerunt Atlantides; 
ferro minax hiuc terret Orion deos 
suasque Perseus aureus Stellas habet; 
hiuc clara gemiui signa Tyndaridae micant 

15 quibusque uatis mobilis tellus stetit. 

nee ipse tantum Bacchus aut Bacchi parens 
adiere superos: ne qua pars probro vacet, 
mundus puellae serta cnosiacae gerit. 

Sed sero querimur, una me dira ac fera 

20 Tbebaua nuribus sparsa tellus impiis 
quotiens novercam fecit: escendat licet 
meumque victrix teneat Alcmene locum; 
pariterque natus astra promissa occupet, 
in cuius ortus mundus impendit diem 



6 FA: celi M [iiUmPhoen.iSi stringens celum pro 8tr. polum.] 8 F: 
tepeDti vere AE t. ras, [c/I tiO 1580] 12 F: ferro mioaci E*^ fera coma 
Mdc exterret A 13 F: aureas A IS gnosiacae C, verba in F eonitmcia 
male dUcerpsii E 19 correxi et dislinxi, praeterquam quod una eor- 

ruphim videtur. sed Vetera sero querimur. una C; q. ama iV. sed vetera 
querimur. una Avaniius et fere qui secuntur ediiores, \^sed quotient 
Thebae me novercam fecerunt, sero queror. minim eel quod poet Baechi 
meniionem quasi novam rem Thebas inferri tam diu ereditum esty sequenli 
eiiam senlentia omnino eassa et inepta, — adverbU sero eorrepta o non 
offendit apud Senecam, cf. Thy. 968. de Troad, 642 v. i.] 20 FA: 

th. 1. n. sp. i. E 21 F; cxtendat M; ascendat AE*A* 24 F: orta A. 
impedit .If; impediit J\' 
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25 tardusque eoo Phoebus efTulsit mari, 

retinere mersum iussus Oceano iubar. 

non sic abibunt odia, yivaces aget 

violentus iras animus et saevus dolor 

aeterna bella pace sublata geret. 
30 quae bella? quicquid horridum tellus creat 

inimica, quicquid pontus aut aer tulit 

terribile dirum pestileus atrox ferum, 

fractum atque domitum est; superat et crescit malis 

iraque nostra fruitur; in laudes suas 
35 mea vertit odia: dum nimis saeva impero, 

patrem probavi, gloriae feci locum. 

Qua sol reducens quaque deponens diem 

binos propinqua tingit Aethiopas face, 

indomita virtus colitur et toto deus 
40 narratur orbe. monstra iam desunt mihi 

minorque labor est Herculi iussa exequi, 

quam mihi iubere, laetus impei*ia excipit. 

quae fera tyranni iussa violento queant 

nocere iuveni? nempe pro teiis gerit 
45 quae iimuit et quae fndit: armatus venit 

leone et hydra, nee satis terrae patent: 

efifregit ecce limen inferni Ions 

et opima victi regis ad superos refert. 

parum est reverti, foedus umbrarum pent. 
50 vidi ipsa, vidi nocte discussa inferum 

et Dite domito spolia iactantem patri 

fraterna. cur non vinctum et oppressum trahit 

ipsum catenis paria sorlitum lovi 

Ereboque capto potitur et retegit Styga? 



29 FA: fraterna bella Jf 30 F: quid bella A, horrendum U 

34 FA: ira nostraque fruimur J/ m t. rai, 36 Fi probavit i.rMi»NB, 

patrem probavit inde qua lucem premit A [cf. HO 9] 37 Gralius: repo- 
nens F rducens 2 deponens M i. rat, aperitque Thetys qua ferens Tit&D 
diem A, v. S^ et 37 ex A margini codieis 2 adscripH inrep»erunt intta 
V. 37 et 38 recte seriptoi N. [cf. HO 491]. 43 corrupts. A, Ff quo 
in N extare non credo silentio meo, iussa t. rat. N. iura M. [forsan eum 
42 aliqua ratione eoniungendm] 44 FA: invenem M i. rat. 52 FA: 
victum E^ 
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55 patefacta ab imis manibus retro via est 

et sacra durae mortis in aperto iacent, 

at ille rupto carcere umbrarum ferox 

de me triumphat et superbifica manu 

atrum per urbes ducit argolicas canem. 
60 viso hbantem Cerbero vidi diem 

pavidumque solem; me quoque invasit tremor, 

et terna monstri colladevicta intuens 

timui imperasse. levia sed nimium queror: 

caelo timendum est, regoa ne summa occupet, 
65 qui vicit ima: sceptra praeripiet patri. 

nee in astra lenta veniet ut Bacchus via: 

iter ruina quaeret et vacuo volet 

regnare mundo; robore experto tumet, 

et posse caelum viribus vinci suls 
70 didicit ferendo; subdidit mundo caput, 

nee flexit umeros molis immensae labor 

meliusque coUo sedit herculeo polus. 

immota cervix sidera et caelum tulit 

et me prementem: quaerit ad superos viam. 
75 Perge ira, perge et magna meditantem opprime, 

congredere, manibus ipsa dilacera tuis, 

quid tanta mandas odia? discedant ferae, 

ipse imperando fessus Eurystheus vacet. 

Titanas ausos rumpere imperium lovis 
80 emitte, Siculi verticis laxa specum: 

tellus gigante Doris excusso tremens 

supposita monstri colla terrifici levet. 

83 sublimis alias Luna concipiat feras. 



56 F: dirae^^ [cf. 871] 62 FJ: etema M; et tetra E i,ras. devicti ^ 
E t. ras. [cf. 800 per ora missus terna. 788 irina capita F, terna A; Phaed. 
951 vota terna /'^ triha ^. Thy, 676 lalratu trino]. QSF: expenso^^ 72 
F: mediusque itf 76 F: iam lacera At. quod qui in M inferre voluit, di tub- 
punxit et iSim inter msimhxxseti]^^ locum habere indicavit. 81 NA: giganti 
EM(cf,8l2) 83 delevi, [ista (&. ^4) remoto versu interpolato ad gfgantas 
ety quae proxima sunt, gigantie colla (ef,v,62) aitinet, ferat Lunae con- 
oipiehdas gigantibue Telluris filiis opponi voluit qui versum 83 inepte 
finxit: de leonibut fiovis cogitasse videntur editor es: tolerabili herele aut 
:seruu aut constructione neutri: bene lunoni poeta^ dum plane ilia horren- 
dos et invictos adiutores invenisse sibi vtdetur, subitam dudum reportatae 
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sed vicit ista: quaeris Alcidae parem? 
?mo est nisi ipse — bella iam secum gerat. 
int ab imo Tartari fundo excitae 
enides, ignem flammeae spargant comae, 
H saevae verbera incutiaat manus. 
superbe, caelitum sedes pede, 
lana temne; iam Styga et manes feros 

lUgisse credis? hie tibi ostendam inferos. 

revocabo in alta conditam caligine, 

ultra nocentum exilia, discordem deam, 

quam munit ingens montis oppositi specus. 
95 educam et imo Ditis e regno extraham 

quicquid relictum est: veniet invisum Scelus 

suumque lambens sanguinem Impietas ferox 

Errorque et in se semper armatus Furor: 

hoc hoc ministro noster utatur dolor. 
160 Incipite famulae Ditis. ardentem citae 

concutite pinum et agmen horrendum anguibus 

Megaera ducat atque luctifica manu 

yastam rogo flagrante corripiat trabem. 

hoc agite, poenas petite vitiatae Stygis. 
105 concutite pectus, acrior mentem excoquat, 

quam qui caminis ignis aetnaeis furit. 

ut possit animo captus Alcides agi, 

magno furore percitus, nobis prius 

insaniendum est. luno cur nondum furis? 
tio me me sorores, mente delectae mea, 

versate primam, facere si quicquam apparo 

dignum noverca: vota mutentur mea, 

natos reversus videat incolumes precor 

manuque fortis redeat: inveni diem, 

ab Hercule victoriae memoriam inicU]. 87 FA: spargunt M 90 F; 
ferox AE i, ras, 94 FA: qua munit E^N; qua muit M; opposita MN^ 
96 F: veniat A 100 F: incitae A 101 FA.- anguibus om. E 103 
F: flagrantem E^A \0i F: violatae A M [e varia lecUone] 105 FA: 
exequat M 109 F: furit A 110 F: (delecta E^ ut videtur. delectat M 
subpunxit et in marg, adseripsit prima manu deicte. | de recta corr, ex 
deiectam A^): deiectam ANE^ quod nikili est. versus corruptus est. 
112 F: d. n. iam odia m. m. AE i. ras, iam M marg, ante vota. 114 
FA: manu fortis M 
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115 iDYisa quo nos Herculis virtus hi vet. 
me vicit et se vincat et cupiat mori 
ab inferis reversus: hie prosit mihi 
love esse genitum. stabo, et ut certo exeaot 
emissa nervo tela, librabo manum, 

120 regam furentis arma, pugnanti Herculi 
tandem favebo: scelere perfecto licet 
admittat illas geuitor in caelum manus. 

Movenda iam sunt belia; clarescit dies 
ortuque Titan lucidus croceo subit. — 



116 F: me pariter et se AE i. ras, 117 F: hoc A 119 FAi 

manu E 123 hoc loco F. yost v, 89 A. 

Scripsi BeroUni mense lulio. FRIDERICOS LEO. 



DAS ARCHONTAT DES DIOKLES. 

Dionys von Halikarnass zSlhlt in seiner Schrift De Dinarcho 
judicium cap. 9 die Archonren der Jahre 361 bis 292 auf. Wie 
er selbst angiebt, will er 70 Namen nennen; wirklich Oberliefert 
sind uns indess nur 68 Namen. Es scheint also, dass ein Ab* 
schreiber des Dionys zwei Namen ausgelassen hat. Den einen 
derselben hat schon Corsini richtig ergSlnzt: er hat namlich mil 
HOlfe des Diodor zwischen Antikles und Kephisodoros ftir das 
Jahr 324 den Namen Hegesias eingeschoben. Die andere Ltlcke 
muss, wie Clinton Fast. Hell. S. XV bemerkl, zwischen den Jahren 
302 und 292 liegen, denn Diodor bezeichnet den Nikokles als 
Archonten des Jahres 302, Dionys aber nennt fQr die zehn Jahre 
nach Nikokles nur noch neun Namen. Ein im Jahre 1862 auf- 
gefundenes und in der Zeitschrift Eos Bd. I S. 24 abgedrucktes 
Ehrendecret fUr den Komiker Philippides gestattet uns, wie ich 
glaube, die Gr^nzen dieser Ltlcke noch enger zu Ziehen. Es wird 
in dem Decrete dem Philippides zum Yerdienste angerechnet, dass 
er sich bei Lysimachus f(tr die Anschaffung eines Mastes und einer 
Segelstange zum Gehrauche bei den grofsen Panathenften ver- 
wendet babe. Das Decret handelt hiervon mit folgenden Worten : 
diBkixd'T] 6e xal vnig xegaiag aal laiov OTtwg av do^fj tij 
^«j5 eig ra HavaS^vaia tip TtirtXip, a hiOfiia^ in Evxtt^-- 
fAOvog aQ%ov%og. Wie man aus Plut. Demetr. 12 und den da- 
selbst mitgetheilten Versen des Philippides ersieht, ist nicbt lange 
vor der Schlacht bei Ipsus bei einer Panathen^enprocession der 
Peplos durch einen Windstofs zerrissen worden. AUer Wahr^ 
scheinlichkeit nach wird bei dieser Gelegenheit auch der Mast 
Oder die Segelstange, an welcher der Peplos befestigt war, zer- 
brochen sein. Wenn die Athener nicht unmittelbar nach dieser 
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veruDglClckten Procession an die ADSchaffung neuer Gerathschaflen 
dachten, so halten sie id den n^chsten vier Jahren auch keine 
Veranlassung mehr, aaf diese Angelegenheit wieder zurtlckzu- 
kommen. Da erinnerte sie dann das Herannahen der nachsten 
grofsen PanathenSien , dass ihnen eine unangenehme Geldausgabe 
bevorstehe; denn jene Gerathschaften, welche jetzt wieder auf eine 
langc Reihe von Jahren hinaus zur Verherrlichung der Panathe- 
nSienprocessionen beitragen soUten, mussten doch gewiss recht 
kostbar hergestellt und mit Gold mOglichst reich verziert werden. 
Da nun zu jener Zeit Lysimachus zu den Athenern sehr liebens- 
wUrdig und freigebig sein wollte, so benutzte Philippides diese 
Situation und stellte ihm vor, dass er sich die Athener ungemein 
verpflichten wilrde, wenn er jene Geldausgabe auf sein Conto ttber- 
nehmen mOchte. So denke ich mir also die Unterredung zwischen 
Lysimachus und Philippides gerade in jene Zeit fallend, in welcher 
man schon Vorbereitungen zu dem Peste traf. Es wttrde sich bei 
dieser Annahme wenigstens hinl^nglich erkldren, wie Philippides 
darauf verfallen konnte, ein so sonderbares Gesuch an den Konig 
zu richten. Als die von Lysimachus bewilligten Geschenke dann 
fcrtig geworden waren, werden sie schwerlich sofort nach Athen 
abgeschickt worden sein, sondern vermuthlich bedurfte es erst noch 
einer feierlichen Einholung derselben. Hierauf weist meines Er^ 
achtens auch schon die Angabe des Archontennamens auf der 
Inschrift. Jene feierliche Einholung stand wohl mit dem ganzen 
Feste gewissermafsen schon in Zusammenhang; es ist daher auch 
anzunehmen, dass die Athener, selbst wenn die neuen Ger£ith. 
schaften schon frilher fertig gewesen sein sollten, den Termin zur 
Einholung derselben nicht etwa noch in die letzten Tage des alten 
Archonten gelegt haben warden, sondern gewiss warden sie dann 
schon den neuen Archonten, der die ganze Festfeier leitete, auch 
mit der Sorge far eine wardige Einholung jenest Geschenkes be- 
auftragt haben» Die obige Inschrift lilsst uns also va*mulhen, dass 
unter Euktemon die grofsen PanathenSen gefeiert worden seien. 
Die Feier dieses Festes fand ab^r bekanntlich in jedem dritten 
Olympiadenjahre statt und demnach warde das Archontat des 
Euktemon in das Jahr 298 fallen. Da nun Dionys zwischen 
Nikokles und Euktemon nicht drei, sondern nur zwei Namen 
nennt, so kann die oben erwdhnte Lacke, wenn unsere Hypothese 
riditig ist, nur zwischen den Jahren 302 und 298 ihren Platz haben. 
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Durch einen glilcklicheD Zufall lernen wir aus dem am Schlusse 
der vitae X orat. mitgetheilten Ehrendecrete fdr Demochares einen 
bei Dionys nicht genannten Archonten kennen, der meiner Ansicht 
nach gerade in der Zeit zwischen 302 und 298 an der Spitze 
des Staates gestanden haben muss. Es wird in dem Decrete 
nSimlich gesagt, dass Demochares unler dem Archonten Diokles 
aus der Verbannung zurttckgekehrt sei. Man hat das Archontat 
des Diokles bisher gewOhnlich in das Jahr 287 gesetzt. Diese 
Annahme beruht aber lediglich auf der Yoraussetzung, dass De- 
mochares zweimal verbannt worden sei. Dass dieses nicht der 
Fail ist, glaube ich S. Ill f. erwiesen zu haben. Die Verbannung 
des Demochares ist durch Demetrius bewirkt worden und fallt in 
die letzte Zeit des vierjahrigen Krieges. Seine RUckberufung muss 
erfolgt sein, bevor Demetrius nach seiner Niederlage bei Ipsus 
wieder nach Athen zurilckkam; denn w^rend der Verbannung 
hatte Demochares unmDglich als Gesandter der Stadt Atheu bei 
Lysimachus und Antipater fungiren kOnnen. Diokles muss also 
in der Zeit Archon gewesen sein, in welcher Demetrius von Athen 
abwesend war, d. h. zwischen 302 und etwa 298. — Da nun der 
Name des Diokles bei Dionys durch das Versehen eines Abschi^eibers 
ausgefallen ist, so wird man ihn aller Wahrscheinlichkeit nach 
hinter Nikokles einzusetzen haben. Es wSlren dann zwei WOrter 
mit gleichen Endungen auf einander gefolgt und in solchen Fallen 
steht ja bekanntlich gerade das letztere von beiden an einer etwas 
gefahrdeten Stelle. Wenn wir das Archontat des Diokles in das 
Jahr 301 setzen, so gelangen wir auch in sachlicher Hinsicht zu 
einem durchaus befriedigenden Resultate. Denn dass sehr bald 
nach der Schlacht bei Ipsus auch in Athen die von Demetrius 
unterdrUckte Partei wieder zur Geltung kam und ihren Ftthrer aus 
der Verbannung zurUckberief, ist schon an und fUr sich in hohem 
Grade wahrscheinlich. 

Ich babe das soeben aufgestellte Resultat schliefslich noch 
vor einigen Bedenken tbeils historischer theils chronologischer 
Natur sicher zu stellen. Sollte es sich beweisen lassen, dass 
Euktemon schon im Jahre 299 Archen gewesen sei, so kOnnte 
das Archontat des Diokles natUrlich nicht in das Jahr 301 fallen. 
Dittenberger liandelt nun im zweiten Bande dieser Zeitschrift 
S. 290 f. fiber die Zeit des Euktemon und tritt ftir das Jahr 299 ein. 
Bei der LUckenhaftigkeit unserer Ueberlieferung kann er sich aber 

Hermes X. 29 
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nur auf Hypoihesen benifen, die obendrein noch ihre eigentliche 
SlUtze verlieren, wenn man den in dem Ehrendecrete far Demo- 
chares erwahnten vierj^hrigen Krieg in die Jahre 305 bis 302 
setzt. — Auch in chronologischen Fragen kommen wir in 
diesem Zeitraume nicht ttber das Gebiet der Hypothese hinaus. 
Man kann zwar mit Sicherheit sagen, dass das Jahr des Euktemon 
kein Schaltjahr sondern ein Gemeinjahr gewesen ist : denn in einer 
im Jahre 1853 aufgefundenen und bei Rangab^ unter der Nummer 
2298 piiblicirten Inschrift ist der einundzwanzigste Tag der zweiten 
Prytanie identisch mit dem einundzwanzigsten Metageitnion. Diese 
Uebereinstimmung der Tage ware ja selbstverstdndlich nicht mOglicb, 
wenn die zw5lf Phyien sich auf dreizehn Monale zu vertheilen 
gehabl hiitten. Wenn man nun aber zu ermitteln versucht, welche 
Jahre der damaligen Zeit Schaltjahre und welche Gemeinjahre ge- 
wesen sind, so wird man sich leider wohl bald ttberzeugen mtissen^ 
dass diese Frage sich ttberhaupt nicht mit derjenigen ZuverlSssig- 
keit entscheiden ISsst, welche man fttr eine wissenschaftliche Unter- 
suchung in Anspruch nehmen muss. Emii MQller (Zeitsch. f. d. 
Alterthumsw. 1857 S. 561 f.) halt es fdr wahrscheinlich, dass der 
metonische Cyclus seit 01. 112, 3 (=« 330 v. Chr.) in Athen ge- 
golten habe und reconsti*uirt ihn so, dass das zweite Jahr Schalt- 
jahr war, also 298. Aber Muller selbst tritt sehr vorsichtig auf: 
er sagt nur, es sei sic her, dass die 01. 112, 3 in Athen geltende 
Schahordnung nicht die der alten Oktaeteris sei, und es habe 
hohe Wahrscheinlichkeit, dass von 01. 150 (= 180 v. Chr.) 
an der metonische Cyclus daselbst gegolten habe. Wir haben 
ferner keine Gewahr, dass die Athener nicht auch den neuen 
ebenfalls nicht mehr genau mit dem Himmel slimmenden Schall- 
kreis ebenso willktlrlich behandelt haben wie ehedem ihre Oktae- 
teris. Bei den Giiechen darf man im Kalenderwesen Qberhaupt 
nichts mehr fUr unmOglich halten, nachdem Kirchhoff in den 
MonatsbeiMchten der Berliner Academic von 1S59 S. 739 if. eine 
samische Inschrift aus der besten Alexandrinerzeit bekannt ge- 
macht hat, in der sicher ein vierter, wahrscheinlich aber gar ein 
ninfter Schahmonat in einem und demselben Jahre vorkommt. 

KOnigsberg. R. SCHUBERT. 



ZU ARISTOTELES. 
1. 

Einen kleinen Beitrag zum Aristotelischen Lexikon liefert 
folgende Stelle der Schrift Ttegi ^fp(ov ye^veaecog V I p. 780 b 34 
Tov de la TtOQQiod'ev 6q5v xal ttjv ano tcSv Ttoggtod'sv o^a- 
taiv aq>ixvela&ai xlvrjaiv iq -d-iaig ahia tdv 6q>d'akiAd}v' ra 
fjLBv yctq e§6q)d'aXfntt ovx evo)na noQQM&Bv, %a d^ ividg exovra 
ra ofifiora h xoiXqf xelfieva OQarmd TcJy TtogQwd-ev dia to 
%f]v xlvrjaiv fat] ayiedavvva-d'ai elg a^aveg dXV evd'VTtOQUV 
ov-d'hv ydq 3ia(piQei to Xiyeiv ogav, SaTteQ riveg (paai, r<^ tfjv 
oxpLv B^ievai {av yccQ f^rj fj ti TtQO Twy ofifiaTwv, diaaxedav- 
vvfxivriv ccvdyxrj i^oTTcu TtQOGTtiTvreiv %oXg ogtofievoig xai fjTTOv 
td Ttdggwd-ev ogav), rj to ttj dud %wv ogoi^eviov xivrjasi 
ogav 6f4oi(og ydg dvdyxrj xat tt^v oipiv rij xivi^aei ogav, 
fidXiara (div ovv etogdvo av td Trdggwd-ev, et dixb Trig oifjewg 
svd'vg avvex^g V"^ ^tgbg to ogwfievov olov avXog' ov ydg av 
dulvero fj ytlvrjaig rj dnb tcSv ogaTvav ei de juij, doipTteg dv 
kni Ttleov aTrixfJy Toaovrcp d^gifiioTegov rd noggwd'ev ogav 
dvdyxrj. Der Zusammeahang im Ganzen scheiot klar, und wird 
nicht gefOrdert sondern gescMdigt durch die Umstelluug, welche 
die letzlen Herausgeber der Schrift, Aubert und Wimmer, vorge- 
nommen haben, indem sie die in die Parenthese eingeschlossenen 
Worte av ydg . , . ogav von diesem Platz weg hinter ev&vjiogeiv 
eingeschaltet haben. Denn angemessen war es und ganz in der 
Manier des Aristoteles der einen Seite der Alternative ovx^iv ydg 
diaq>€gei . . . i^iivai sofort die erlduternde BegrUndung anzu- 
schliefsen, und nur auf diese Auffassung des Sehens beziehen sich 
augenscheinlich die eingeschlossenen Worte, die, vorangestellt, ihrer 
nothwendigen Unterlage verlustig gehen. Eine andere grOfsere 

29* 
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Schwierjgkeit haben dieseiben Herausgeber in dem letzten Satz 
el dh fxfj xtX. gefuDden. Indem sie von der gewOhnlichen Be- 
deutung des Wortes aTcexeiv *entfernt sein' ausgingen, erhielten 
sie einen Gedanken dem, wie sie meinten, gerade entgegengesetzt, 
den Aristoteles babe ausdrQcken woUen: denn nicht, dass man 
obne jene UmhQllung die Dinge, je weiter sie entfernt seien, urn 
so scbdrfer, sondern vielmebr um so schwacher sehe, sei Aristoteles 
(^edanke und demnach statt axQi^earsgov ein Wort entgegenge- 
setzter Bedeutung, aaS-evsGTeQOv oder was dem dbnlicb, zu er- 
warten. Allein abgesehen von Anderem, das dieser Auffassung 
und der darauf gegrUudeten Verbesserung entgegen ist, der Ge- 
danke selbst passt nicht in den biesigen Zusammenhang. Ari- 
stoteles gebt davon aus, dass es fUr die Fernsicbtigkeit auf die 
Lage des Auges ankomme: diejenigen, deren Auge tief in der 
Hoble liegt, seben die entfernten Gegenstdnde scbSirfer als die, 
deren Auge beraustritt (i^6q)d'alfia): dies darum, weil bei jenen 
die Bewegung, von den gesebenen GegenstMnden, oder was keinen 
Unterscbied ausmacbt, die von dem Auge ausgebende Bewegung, 
nicbt so leicbt zerstiebt wie bei diesen, sondern gerade auf ibr 
Ziel gebt. Demnacb wQrde es, sagt Aristoteles, am besten sein, 
wenn von dem Auge bis zu dem Objecte des Sebens eine Art 
Rdbre ginge, wodurcb jede Zerstreuung der Bewegung ausge- 
scblossen wUrde, wenn aber das nicbt sein kOnne, werde man 
docb die entfernten GegenstSinde um so genauer seben, je weiter 
sicb etwas dieser Art vom Auge aus erstrecke (wie das bei den 
tief in der Hoble liegenden Augen der Fall ist). Bei dieser Auf- 
fassung, erkennt man, kebrt Aristoteles in folgericbtiger De- 
duction am Scbluss zum Anfang zurUck, und gescbiebt der sprach- 
licben Form GenUge: denn die von den genannten Herausgebern 
nicbt beacbtete Wendung fialiata fxev — d 6e firj nOtbigt durch- 
aus die Worte oofpneg av inl nXiov arcixf] in genauer Be- 
ziebung zu den Worten ei auo trig oipeojg ev&vg avvexrjg r^v 
TCQog TO OQCjfievov olov avlog und von derselben Sacbe zu ver- 
steben. Und aus demselben Gedanken scbreibt Aristoteles 780 b 19 
6 yccQ avrdg STtrjkvyiaafievog nijv xeiqa rj di^ avXov fiXiTtuiv 
rag fiiv diaq>OQag ovS'iv fialXov ov6^ fjTTOv ^Ivei t(Sv xQ^" 
ficcTwv, bifjerai di noQqwxeQOv und wendet 781b 7 ff. dieselbe 
Vorstellung auf andere Sinneswabrnebmungen an : ra yaq exovva 
TtQo rwv ala-dTjTrjglwv kni noXv olov oxerovg dia tUv fjLOQiwVj 
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Tctvta TtOQQfad'Bv aiad'rjTiiid sariv. Wen a aber das der Sinn 
des letzten Satzes in obiger Stelle ist, so leucbtet zugleich ein, 
dass anixji die itblicbe Bedeutung der Distanz bier nicbt baben 
kann, sondern vielmebr von dem gesagt ist, was von einem be- 
stimmten Punkte aus sicb erstreckt, bervortritt. Und diese Be- 
deutung anzunebmen, zumal ja das Wort ais solcbes dem nicbt 
entgegen ist, witrde man bei so klarer und gescblossener Ge- 
dankenftigung vielleicbt selbst obne best^tigendes Zeugniss befugt 
sein, aber es feblt aucb an einem Beiege nicbt. In der Scbrift 
TiBQi K(^(ov (hoqIcdv II 9 p. 655 a 28 beifst es heart di ycat iv 
roJg ^(pOTOxoig noXXa tviv borwv xovdQcidrj, iv oaoig avfiq>iQei 
fiaXccxbv elvai mat juv^cHdeQ to oregBdv 3ia ti]v ad^yta trjv 
TteQixei^ivrjv y olov ovfi^s^rjue TtsgL re rd lara xai rovg fiv^ 
ycrrjgag* ^Qavevai ydg rd xgavga raxitog h rotg dnixovaiv. 
Denn anixovra sind die (vom Kopf) abstebenden, bervortretenden 
Tbeile wie Nase und Obren, und ist das Wort also in demselben 
Sinne genommen , wie es an unserer Stelle die bervortretende 
Umgebung des Auges be^eicbnen soil. 

2. 

Zu den Worten der Poetik 9 p. 1451b 23 wax^ ov TtdvTCjg 
elvai Cr]trjviov batte Spengel Arist. Stud. IV 1866 S. 39 die Be- 
merkung gemacbt ^num elvott stare potest ex vsn nostri autorisy 
me mnUum offendit'. Da er den Grund seiner offemio nicbt ndher 
bezeicbnet batte, so war icb der Meinung, er stofse sicb daran, 
dass in diesem nicbt in strenger AbbSngigkeit von dem Vorange- 
gangenen stebenden Satz zu ware der Infinitiv, nicbt der Indicativ 
gestellt sei, und batte dieses Bedenken durcb eine Stelle der 
Poelik selbst zu entkrSften gesucbt. Jetzt belehrt micb Spengel 
in dem Pampblet, mit dem er gemeint bat, sein Alter zu ebren, 
das zwar nicbts sacblicber Widerlegung Wertbes entbalt, aus dem 
aber docb bei Gelegenbeit ein und das andere PrObcben ans Licbt 
zu zieben nicbt scbaden wird — in diesem Pampblet also belebrt 
micb Spengel, dass das gar sein Anstofs nicbt gewesen, sondern 
vielmebr die aufTallende Erscbeinung, dass dem Adjectivum verbale 
ein elvcti beigefUgt sei, dergleicben 'er sicb nie erinnere ge- 
lesen zu baben', wie aucb eaxh selten zugesetzt werde. Was 
Spengel in Fragen Aristoteliscber Spracbe zu leisten im Stande 
sei, war dem und jenem kein Gebeimnis^, seit er sicb entscblossen 
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hatte, seine verlegenen Adversarien unter der Aufschrift 'Studien' 
der Welt nicht ISinger vorzuenthalten, und er selbst hat in Heft III 
(Politik und Oekonomik), das 1868, zwei Jahre nach Heft lY 
(Poetik. 1866)*^ erschienen, nachdem inzwischen tiber die friiheren 
Hefte bedenkliche Urtheile laut geworden, zu folgender ErklSrung 
sich bestimmt gefunden S. 4: 'Man liest die Schriften eines Ari- 
stoteles begreiflicherweise mehr ihres Inhaltes und der Sache, nicht 
bios ihrer Form und der Sprache wegen; gar manches wird in 
dieser Beziehung, was der Aufzeichnung nicht unwerth ware, tiber* 
gangen; so entstehen bei der Verschiedenheit in welcher diese 
BUcher uns voriiegen , hdufig Bedenken Uber AusdrUcke , welche 
auch eine wiederhoite Lecture zu Idsen nicht immer vermOgend 
ist' u. s. w. Das ist ein schatzbares Selbstbekenntniss des be- 
scheidenen Mannes, wobei nur zu verwundern bleibt, dass Spengel 
nicht mttde wird mit ebensoviel SelbstgefOhl als GeringschSitzung 
gegen Andere tlber Dinge abzuurtheilen , die er eingestandener- 
mafsen seiner Beachtung nicht eben sonderlich werth gefunden 
hat. Daftlr giebt deun auch die tkberraschende Belehrung (Iber 
das Adjectivum verbale einen neuen Beleg, der gar nicht vereinzelt 
steht, sondern, um von anderem zu schweigen, z. B. ein artiges 
Analogon daran findet, dass Spengel bei den Worten der Poetik 4 
p. 1448b 18 ovxl ful^rjfia sich zu der Bemerkung veranlasst sieht 
^Aristoteles si recte memini ovxl non dicif. So schreibt der fleraus- 
geber der Bhetorik in densetben 'Studien' IV S. 25, in denen er 
S. 13 versichert, die Poetik in mehr als dreifsigj^hrigem Studium 
um und um gewendet zu haben. Doch was ^rji;rj%iov elvac be- 
trifft, so seien fQr Spengel — denn fttr Andere wSire es nicht 
niSihig — einige Beispiele hierhergesetzt, damit er wenigstens sehe, 
ich habe von seiner Sachkenntniss zu gut gedacht, um in einer 
solchen Verkehrtheit den Grund seines Anstofses zu vermuthen: 
Tcaidevtiov elvai; ajtodoriov eivai; avaiQeveov xac ^17 avyx(o- 
Q7i%iov elvai; agxTeov elvai, und axejtTiov eativ, xgYianiov 
iativ, d-ecoQTjteov iarlv, doxiov etniv u. s. w. u. s. w. Die 
Citate habe ich nicht beigefttgt: sie mag Spengel suchen, wenn 
er endlich anfangen will, den Aristoteles zu lesen^ wie es sich 



>) Woher die Eile, dass selbst die naturliche Ordnung verkehrt ward, 
kann leicht erkennen, wer im Litterarischeii auch den personlichen Motiven 
nachzugehen der Muhe werth findet. 
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fUr einen Grammatiker geziemt , oder aufbOren durch leichtfertige 
(Jrtheile Audern den Zwang aufzuerlegen , puerile Irrthttmer ab- 
zuweisen. 

3. 

Ueber die Mittel, mit denen Gorgias in seinen Reden die durch 
Plato berufenen arteiQa fii^xrj zu erzielen verstand, giebt Aristoteles 
interessanten Aufschluss in der Rhetorik III 17 p. 1418 a 32 h 
6i Tolg inideimixolg del tov Xoyov ineiaodiovv STvaivoig, 
olov ^laonQdzTjg tcoisT' ael ydg tiva elaayei. xal o eXeye 
rogyiag^ oti ovx vrrolelnei avtov 6 Xoyog, to airo lativ • ei 
ydg ^AxikXioL Xiycov IlrjXia irtaivel^ eha uiianov, elra tov 
&e6v, bfxoLcjg dk nal avdglavy rj zd nai to noiel , i] TOiovde 
ka%iv. So die Pariser Haudschrift, nur dass sie nicht rj rd xal 
vd sondern ij tct xai rd giebt. Speugel hatte in seiner Ausgabe, 
um einen voUst^ndigen Satz zu erhaiten, so drucken lassen d ydq 
^AxtXXia Xsymv IlrjXia irtaivel, elroc uiioKOv , eh a %dv d-eov, 
Ofioiwg di ^al dvdgiav rj td xa£ xd, Ttotet o TOiovde kativ. 
Dagegen wandte ich Poetik S. 116, wo diese Stelle unter be- 
sonderem Gesichtspunkt kurz zu berUhren war, ein, dass Sinn 
und Gebrauch der Formeln to xai to, %d xal rd, %6aa y(,ai 
TOO a, rode xori rode u. s. w. , der durch zahlreiche Belege so- 
wohl anderer Schriftstelier als des Aristoteles (auch in der Rhetorik 
selbst) feststeht und bekanut ist, eine Verbindung wie die obige 
dvdgiav i] vd '^ai rd, was nur heifsen kOnnte dvdgiav fj %d 
roiavia, unmOglich mache. Diesen Einwaud lasst Spengel in 
seiner neuesten Schrift tiber die Poetik S. 15 stillschweigend 
geiten und hat demnach, um in anderer Weise abgeschlossenen 
Satz zu gewinnen, zurUckgegriffeu , auf die Lesung der ^anderen 
Handschriften', die nicht Xeyojv sondern Xiyec darbieten. 'Die 
andern Kandschriften haben ebenso natOrlicb wie wahrscheinlich, 
wenn auch aus Conjectur Xiyec statt X^ywv, selbst die Schluss* 
worte ^ TOiovde ea%lv sind schon frQh beanstandet worden und 
passen wenig zu dem Yorhergehenden.' Das ist beachtenswerth 
bei einem Gelehrten, der sich erstaunlich viel weifs mit seinen 
Entdeckungen fiber Handschriftenyerh&ltnisse des Aristoteles, und 
wer Mufse h^tte, kdnnte aus dieser neuesten Schrift wie aus den 
'Studien' und dem Commentar zur Rhetorik eine artige Blumenlese 
zusammenstellen von Belegen dafUr, dass Spengel von seinem 
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^pictiov keinen Gebrauch zu machen yersteht uDd bei der ersteo 
einigermafsen auff^lligen Scbreibung der als grundlegend erkannten 
Quelle zu den Lesungen der anderen Handschiiften oder deu Con- 
jecturen der gelehrten Griechen der Renaissance seine Zuflucht 
nimmt. Wie genau er insbesondere tiber die Handscbriften der 
Poetik orientirt war, dafflr sei doch von Neuem (denn gesagt war 
es schon Beitr. Ill S. 313; vgl. ebend. S. 336) daran erinnert, 
dass Spengel in den 'Studien' IV S. 13 schreiben konnte 'Florenz 
hat nur drei Codices der Poetik, nicht vier; M* und M'* (Med. 14 
n. XIV) bei Sus. ist dieselbe Handschrift' : zum klarlichen Be- 
weise, dass er weder Bandini eingesehen nocb Winstanleys Aus- 
gabe. Docb genug biervon. Icb war und bin der Meinung, dass 
an unserer Stelle die Ueberlieferung des Pariser Codex richtig ist 
und dass (so leicbt es war durcb xat yaq stalt el yag selbstSn- 
digen Satz herzusteilen) zu dem mit ei yccQ anhebenden Vordersatz 
der Nacbsatz aus dem vorberigen to avTO iariv zu erg^nzen oder 
vielmebr der erlauternde Satz ei yaq — an jenes sich unmittelbar 
anscbiiefst. Denn meine Beobachtung ttber diesen Gebrauch von 
yaq erachte icb durch Spengels Einwendungen uicbr im mindesten 
gef^brdet und werde Gelegenheit finden, ihm den Beweis zu liefern, 
dass er weder selbst zu beobachten weifs nocb Anderer Beobach- 
tungen zu nUtzen. Jetzt wollte icb eigentlich nur tlber die beiden 
Beispiele reden, deren zweites, o^oicog de Ttal avdQiav ^ tcc xac 
ta Ttoul ^ Toiovde iarlVf Spengel weder frUher im Commentar 
zur Rhetorik, wo er wie gesagt die Verbindung noui o xoiovde 
iatlv vorzog, noch auch jetzt, wie die oben mitgetheilten Worte 
zeigen, begriffen bat, ebenso wenig wie die Friiheren, die rj ra 
xat va Ttotel o toiov yi iajiv schrieben. Aristoteles sagt ^die 
Tapferkeit, die das und das bewirkt oder von der und der Be- 
schaffenheit ist,' indem er damit zwei Gesichtspunkte verbindet^ 
die ein %7taivog der avdqia verfolgen kOnne, ganz so wie Sokrates 
im Symposion 198 e die Enkomien des Eros ironisirend sagt 
nav%a Xoyov xivovpjeg avctrld'ete %([) 'IEqwti nai qxne aifrdy 
TOiovvov JS ehai mat joaovfojv airiov OTiwg av q>alvtjrai dg 
xakliavog xai &Qia%og, Und dieser Gedanke des Aristoteles 
schimmert noch aus den wenn auch verwirrt erhaltenen Worten 
des Scholiasten durch fol. 79 a 40 Neobar. Sollte aber jemand 
gegen diese AufTassung das einmalige %ot6vde geltend machen, so 
ist zu erwidern, dass Aristoteles zwar auch ^ toiovde xotl toiovde 
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iativ Mtte schreiben kOnnen, dass aber gleichen Dienst auch das 
einfache toiovde thut, wie u. a. negl ipvxijs I9 1 p* 403 a 26 
ol OQOi roiovTOi olov TO OQyi^BO&at nlvrjaig tig xov xoiovdl 
atifiavog rj fiigovg rj dvvccfiewg ind rovde ?v«ca rovde zeigt. 
Was aber das erste Exempel, vom Achili, betriift, L^^^^^^^ liyeov 
Jlfjlia snaivel, slta ^laytdv, sit a toy S-eav, so war fttr die 
aufsteigende Genealogie von Achili bis Zeus (tbv d-^ov — denn 
dass Zeus gemeint sei, wusste auch schon der Scholiast) auf die 
geuau entsprechende Parallele in Isokrates' Euagoras 14 if. in m. 
Abhandl. ilber den Rhetor Alkidamas S. 22 hingewiesen, deren 
Vorhaudensein Spengels Courtoisie beharrlich ignoriert und hinzu- 
fllgen liefse sich Ilias 21, 187 avtaq iyw yeveijv fieydXov ^ibg 
evxo^iai elvac tUte fi^ avrJQ TtoXloiaiv avaaawv MvQpitdo^ 
veaaiVy IlrjXevg uiiaxidrjg, 6 cJ' oq^ ^laxbg ex, ^log '^ev, la 
diesem Exempel nun hat man geglaubt, das Thema eines wirk- 
lichen iyxti^iov des Gorgias zu erkennen, und hat dann folge- 
nchtig aus der Zusammenordnung der Beispiele geschlossen, dass 
Yon demselben auch ein iyxiafAiov aydgiag vorhanden gewesen 
sei. Wie bedenklich diese Annahmen seien, ward a. a. 0. be- 
merkt, und wenn Spengel im Gommentar zur ^hetorik S. 446 
dieselbe Meinung ^ufsert {exemplo rem illustrat Aristoteles, incertum 
ah ipso ficto an a Gorgia elaborato: posterius nostra lecttone satis 
improbabile fit), so stUtzt er sich dafUr ohne andere Grtlnde auf 
die oben bestrittene Lesart Ttout toiovde iatlv, Dass aber in 
der That nicht Gorgias Lobreden auf Achili und die Tapferkeit 
gemacht, weder auf jedes besonders noch auch so, dass der enaivog 
aydgiag in das iyxvifiiov ^Axi^Hwg eingeschlossen gewesen, 
sondern dass vielmehr Aristoteles mit diesen beiden von ihm er- 
fundenen Exempeln das Verfahren des Gorgias ins Licht stellen 
woUte, daftir bargt wie ich denke folgende Stelle der Rhetorik 
2, 22 p. 1396 a 25 xat yag av^^ovXevovta t(p ^AxiXXbI xat 
enaivovvta xal xpiyovta xat xatrjyoQOvvta xat aTtokoyovf^evov 
vnlg avtov tot vTtaqxovta rj doxovvta vTtagx^^'^ XrjTttiov, iV 
ix tovtwv kiycoinev . . • Ofioiiog dk tovtoig xa< negi itgayfiatog 
otovovv, olov Tcegl Sixaioavvrjg, el ayaS'Ov rj firj aya-d-ov, 
ix twv vnaQxovtiov tfj dixaioavvrj, worin freigewfthlte Beispiele 
Niemand verkennen kann und ganz wie bier Person und Sache 
(Achili und dixaioavvrj — Achili und avdgia) zu gleichem Zweck 
vetbunden werden: zumal auch die sonstigen Anfiihrungen des 
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Achill in der Rbetorik nicht ein vorhandenes iymifuap 4eB6dbeii 
voraussetzen, wie 2, 22, 1396 b 12 liyw di xoiva fih to ireai- 
velv Tov ^Axi^^ioi ovi av&gwrtog xtL, 3, 16. 1416b 26 ol 
Ttollol oidev diovtat dirjyrjaeug , olov ei d^iXeig WxtiUUo 
iTtaiveiv xtA. , die Worte aber 1, 3, p, 1359 a 3 olov L^x^ilJl^a 
iTtaivovaiv on ifioj^dTjae tip haiQip navgoxXq) eldmg otl del 
avTOv ccTtod^avelv in bekannteu Stellen des Symposion und der 
Apologie des Platon ihre ausreicheude Beziebung fiaden. 

Berlin, October 1875. J. VAHLEN. 



VARIA. 

I. In Frontonis libello de eloquentta quae leguntur apud 
Naberum p. 144 lUud etiam audisse me memini, pleraque sapientes 
vivos iDiNESTSciTis mmtis atque consubis habere debere, quorum 
inter dum um ahstineant^ itemque interdum nonniUla in usu habere 
debere, quae dogmatis improbent, ea R. Klussmannus in Emend. 
Fronton, p. 61 ita corrigenda esse statuit ut scriberet sapientes 
viros in institutis mentis atque consultis habere. Non probabiliter. 
neque enim instituta sunt dogmata sed decreta, sed placita, sed 
scita atque consulta, et baec quidem tarn apte copulantur quam pi^ave 
instituta atque consulta. Itaque sic scripsisse Frontonem arbitror 
pleraqtie sapientes viros in dogmasin id est in scitis mentis atque 
consultis habere debere. Nam dogmata boc quoque loco poni 
ipsa contrariorum ratione tantum non exigitur neque explicari 
graecam vocem et boc maxime modo explicari alienum est. Seneca 
in epistolis XV 3, 9 quae Graeci vocant doyfiaza, nobis vd decreta 
licet appelhre vel scita vel placita. Appuleius de dogmate Platonis 
p. 189 Oud. quae autem consulta, quae doyfiata graece Ueet 
did . . . extulerit. 

II. Cicero de legibus I 23, 60 scripsit exacuerit illam ut 
oculorum sic ingenii aciem ad bona seligenda et reicienda con^ 
traria, non quod cum ceteris editoribus reliqui eUgenda; nam 
deligenda quod Orellius exbibet sane alienum ab hoc loco. Sed 
illud manifesto indicat codicum Yossianorum scriptura piimitiva 
bonaf ehgendaf (vel eligendaf), quam quod corrector mutavit in 
bona digenda partem veri et ipsam causam corrupleiae obscuraTit 
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Sdigendi yerbo utitur Cicero in eadem sententia de finibus III 
9, 31 sdigeHtem quae secundum naturam et quae contra naturam 
sint reiieientenh, et HI 6, 20 qua inventa selectione et item reiectiane, 

III. Firmicus Maternus de errore profanarum religionum 
p. 96, 11 Halm, haec scribit de Porphyrio: in libris enm, quos 
appeUat Ttegi Trjg ix koyicov q>iXoaoq>lag , maiestatem eius prae- 
dicans de infirmitate confesms est, in primis en4m librorum par-- 
tibus, id est in ipsis auspiciis positus, dixit: Serapis vocatus etc. 
lUa id est . . . positus fuit qui deleri vellet, Gustavus Wolffius in 
Porphyrii reliquiis p. Ill id est in ipsis auspiciis imposturae 
scripsit, quasi nulla esset aut corruptelae aut emendationis dubi« 
tatio. Halmius insanabile vulnus signavit, cuius in adnotatione 
temptat medelam banc auspiciis operis sui. Tam ergo ignotus fuit 
is usus participii positus, quod si aut nostro sermone stehend, 
tioeilend aut graeco yevojuevog reddideris aut latine versatus inter- 
pretere, quid tandem est quod legentem impediat? Et ita loquitur 
Firmicus ipse p. 130, 13 in initio fidei positi; 128, 25 in luhrico 
itinere constitutus et in ipso lapsu positus (nam et constitutus saepe 
eodem modo), et alii, velut Cyprianus I p. 228, 3 Hartel: adhuc 
in saeculo positum; p. 297, 16 qui deo militat, qui positus in 
caelestihus castris divina iam sperat. Atque hoc genus dicendi, 
quod quo posteriores sunt aetate scriptores eo frequentius occurrit 
nee ad ecclesiasticos tantum auctores pertinet, ab ipso originem 
ducere Cicerone declarant ea quae in actione secunda in Verrem 
V 64, 166 leguntur apud homines in extremis atque ultimis gentibus 
positos. 

IV. In Theocriti XVI v. 106 axlrjTog /niv 'eycoye ixivoifxL X6v, 
kg de y,aXevvT(ov Qagarjaag Molaaiai avv afxeiiQaiaiv txolfiav 
Buechelerus nuper non (xivotiii sed kym (xikXai^i scribi iussit. 
Non persuasit. Nam nee codices fidem faciunt, quorum quod 
Ambrosianus eytoyB yivoifii, Mediceus autem iyat fxivoif^i exhi- 
bent, leves sunt errores ex vulgata scriptura, non ex ilia oriundi, 
neque scholiastes fxiXXoiini explicuit sed (iivoifit cum haec ad- 
notaret ovx ccv eld'Oi^i, nakov/xevog de . . . TtoQevaojuai d^ag- 
gwv; denique verbum illud ipsum fAsllsiv parum aptum, aptissi- 
mum fdivsiv videtur mihi quidem conferenti haec de Sophoclis 
Antigona 228 rdi^ag vl xioqug ol /nolwv ddaeig dUrjv; TXtj- 
fAcov ^evstg av ; ad quam grjaiv q>vXaxog in scholiis adnotatur 
TtolloKig yaq iTttatag ikoyiadfii^v tcotbqov %X&(o nqbg ah rj ^irj. 
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V. Plauti Aulularia II 2, 30 Di me servant^ salva res est. 
salvomst si quid non pertt. Verba si quid non peril se iutelligere 
negavii Guilelmus Wagnerus in adnotatioDe critica, idem postea 
in commentario, perit ratus esse perfectum, hanc esse sententiam 
statuit: 'salvum est aurum, quoniam nulla eius pars periit.' Vereor 
ut ea aut ipsi aut aliis satis placeat. Puto iabem traxisse verba; 
quae una littera mutata {conperit pro non perit) probabilem fundere 
sensum videntur. Euclio verens ne quid de suo thesauro com- 
pererit Megadorus domum revisit et posleaquam omnia salva esse 
vidit redit exclamans Di me servant, salva res est: salvomst si quid 
conperit (Megadorus scilicet). 

VI. Isaeus IX 25 wg dk sftrjyy^Xkevo tzbquwv diad-rjxag 
a7toq)av€iv, et Tig avTip xoivioaoiTO, avTtSv tov v^Zv olg 
nqoariXd'B juaQzvQiav Ttaqi^o^aL Sic baec esse corrigenda 
suspicor. Quod enim in libris est avtov vfitv wg . . . fiagrvgiag 
vitiosum esse apparet, nee tamen aut Bekkerus {avrov vfjClv ^ 
ft, fiaQTVQiav) aut Schoemannus {avtwv vfilv olg tv. ^agrvQiag) 
aut Scheibius (avTOvg vfxlv olg TtQoarjX&s ftagzvQag nctQi^Ofxai) 
id quod rerum condicioni conveniens est restituerunt. Hanifestum 
enim est, et plures de testamento adiisse Hieroclem (§ 24 ev eldcjg 
6 ^leQOnXrjg o%i ovdevl aXXq) yivouo ra ^AaTvq>lXov rj ifAoi, 
iv fiigei €X(ioT(p tvjv ixeivov iTtiTrjdelwv ngoai^ei) et unius 
tamen eorum quos adierit testimonium referri (§ 26 wg dh oifde 
KXetDvi fCQol^a rag dia&ijxag an:oq>aivBi aXXcc iiia^ov eiXr]g>ev, 
avTTj vfitv ^ fjtaQTvqia ov fnxQOv rexfii^Qtov eatai): id 
igitur refinxi. 

I. VAHLEN. 



STEINMETZZEICHEN 
AUF DER SERVIANISCHEN WALLMAUER. 

Von H. Droysen erhalte ich unter dem 25. Oct. d. J. aus Rom 
folgende Mittheilung tlber einige von ihm auf der servianischen 
Mauer gefundene Steinmetzzeichen : 

1. ^Hinter den Diocletiansthermen an der Ecke der neuan- 
gelegten Strafsen del Macao und del Volturno ist ein Slilck 
Serviusmauer freigelegt. Auf der der Stadt zugekehrten Seile 
der Mauer sind an den kleinen Seiten einiger TufiblOcke folgende 
Zeichen 

2. 200 — 250 Schritt von der Ecke der neuen Strafsen 
Principe Amadeo und V. Gioberti zwischen Porta S. 
Lorenzo und der Eisenbahn ist ein Stuck Serviusmauer freigelegt 
dessen Ostseite in ein Gebiiude der Kaiserzeit verbaut ist (siehe 
die Figur)*). 



iStnAtjieLte 




a M. 6,80 lang 4,00 breit, eine Lage TuffblOcke die halb aus 
der Erde heraussieht, b 5,10 lang, 3 Lagen zu unterst, dann einen 

*) Die beistehende Skizze Droysens soil nur die Beschreibung veran- 
schaullchen. £s ist auf derselben nicht angegeben, dass das siidlich von dem 
Halbkreis liegende Stuck der Mauer zu dem nordlichen im Winkel steht, wie 
wenigstens Lancianis Plan Bull. mun. 2 (1874) T. V. VI es darstellt und wie 
ich es angedeutet habe. 
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Block breit eingerUckt wieder 3 Lagen, 5 BlOcke mit der schmaleD 
Seite nebeneinander. Der Halbkreis c: 4 Lagen, 20 BlOcke'; 
[vgl. unten Lancianis Bericht] auf der Basis 8,10 breit, von da bis 
zur weitesten Ausbiegung 4,10. d 2 Lagen sicbtbar unten (wohl 
auch 3 ursprUnglich), dann eine Blockbreite zurUck noch 3 Lagen. 
6 nur eine Lage 2,00 lang 4,00 breit. 

Jetzt schliefsen die Bl5cke be$onders im Halbkreis nicht mehr 
eng aneinander, sie liegen abwechseind eine Lage lang, die n^chste 
breit. Lang sind sie meistens 1,10 — 1,15 (einige 1,48), hoch 
meist 0,53—0,56. 

Gezeichnet sind sehr viele BlOcke mit einer Ausnahme nur 
auf eiuem der Quadrate 0,53X0,56 und zwar in b III, selten 
parallel aber nie so convergirend, dass sich die drei Linien schnei- 
den, und Ainc3m lUlllii— J5L<>» Die Steine 

der obersten Lage von c haben nur E in seinen ver- 
schiedenen Lagen. 

In d W/ und ein Stein auf einer langen Seite :^ in der unteren 
rechten Ecke. 

Wie es scheint waren alle Steine gezeichnet.* 

Als ich in dieser Ztschr. 10, 126 darauf aufmerksam machte^ 
dass auf den in das Auditorium am esquilinischen Felde verbauteu 
BlOcken der Serviusmauer sich Steinmetzzeichen bef^nden und 
darUber n^ere Nachricht aus Herrn De Boors Brief v. 27. Febr. 
1875 gab, hatte ich noch nicht Lancianis Aufsatz im Bullettina 
municipale dieses Jahres N. IV (October — December) gelesen, in 
welchem er ebenfalls die Zeichen Jener BlOcke und auch die hier 
beschriebenen kurz erwShnt (S. 201 f.). Er beschreibt zun^chst 
die Ueberreste der Mauer und besonders jenes halbkreisf()rmige 
Stock, welches sich an die Inn en seite derselben anlehnt und 
welches nach ihm wahrscheinlich den ausspringenden Winkel ver- 
stltrken sollte: Hale basamento ^ formato di quattro strati sovrap- 
posti di massi di tufa taghati a cuneo e luisura m. 8,20 di 
diamelro. nella fmnte dei cunei dell' ordine superiore sono incise 
delle marche di cava simili alia lettera C ovvero 3 alte in 
media 40 miltimetri; siffatte sigle sono apparse anche in altri 
punti dell' aggere e muro serviano, sull' Esquilino specialmente 
in vicinanza dell' Auditorio de' giardini di Mecenate e talvolta 
Tasta ne ^ disposta orizontalmente in modo da rassomigUare alia 
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lettera m . difficil cosa e forse vana sarebbe cercarne Tinterpre- 
tazione: se non che la circostanza del ritrovarle soltanto 
neir Esquilino e non in altri siti delle mura potrebbe 
far sospettare che dessero la indicazione del luogo {Esquiliae) cui 
doveano trasportarsi le pietre/ Man sieht, dass die letzte Be- 
merkung gegenUber den von De Boor und Droysen gemachten 
Beobachtungen, nach welchen nur ein sehr kleiner Theil der auf 
der esquilinischen Wallmauer erhaltenen Zeichen B ist oder ihm 
dhnelt, unhaltbar ist. 

Droysens Angabe, dass in der obersten Lage des Stttckes c 
nur E vorkommt, in anderen < >, fohrt vielmehr wieder zu 
der bereits frUher von mir versuchten Annahme, dass diese Zeichen 
Merkzeichen far die Schichlung der BlOcke gewesen sein mOchten. 
Ebenfalls mOchte sicb so bei noch genauerer Beobachtung das von 
De Boor bemerkte 'Vorherrschen' zweier Zeichen (H und 7\) auf 
einem langen MauerstUck erkl^ren. BeslStigt es sich nun weiter, 
dass nur die BlOcke der esquilinischen Wallmauer, nicht die der 
Ubrigen sonst in Mafsen und Gonstructioo ganz gleichartigen Stadt- 
mauerreste (z. B. der am Aventin) solche Zeichen tragen, so dUrften 
aus dieser Thalsache ganz andere und wichligere Folgerungen zu 
zu Ziehen sein. 

Einstweilen erscheint es nUtzlich, die bisher gefundenen Zeichen 
auf der servianischen Mauer (s) mit den frtiher in dieser Zeitschr. 
(7, 482 ff.) erOrlerten eines GebSudes auf dem Palalin (p) und 
auf der wahrscheinlich rOmischen Mauer von Tarraco (t) zusam- 
menzustellen , wobei nattlrlich die Stellung der Zeichen zu der 
Lage der BlOcke nicht berUcksichrigt vvird. Wir haben also: 



1 sp, III 5, H r, JL p, U t, ^ s, 1^ s, ^s, Hi s, 


H s, 


E St, E p, Z p, A/ s, X t, ^ ? s, Z U A st, 


7\ s, 


As, As, f\ s. 





Soweit die mir zu Gebote stehenden Zeichnungen ein Urtheil 
zulassen (ich selbst kenne aus eigener Anschauung nur die pala- 
tinischen Zeichen) haben wir also sicher, wie ich frtther ver- 
mulhete, in diesen Steinmeizzeichen nur die mannigfaltigsten Com- 
binationen gerader Striche zu erkennen, welche ja zum Theil 
naturgemafs die Gestalt der lateinischen Buchstaben annehmen 
mUssen (lEHZA), zum Theil aber sicher mit ihnen nichts gemein 
haben. Es ist schwerlich Zufall, dass kein einziges Zeichen einem 
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der mil Hilfe Ton Curven gebildeten Buchstaben CDBOPQR 
ahnelf. Denn unsicher und um vieles spSiter ist jenes vereinzelte 
Ton De Boor auf einem Block des Castortempels gelesehe P 
(Herm. 10, 127) ^>. Was sich also auch schlierslich ttber den rech- 
nischen Zweck dieser Zeichen wird feststellen lassen — die Dnter- 
suchung darUber ist noch nicht abgeschlossen , aber nicht nutzlos 
— litterae singulares sind es nicht. 



') Ich erhalte neuerdings von H. Droysen die Mittheiiang, dass sich aaf 
den Tulfbldcken des Castortempels die Zeichen P^l finden, dass aber das 
erste nach der Kerbe des Schnittes zu schllefsen wohl junger sei als die beiden 
folgenden. Auch stehe auf dem Gastortempel ein Werkstuck mit dem Zeichen 
NLXVI. Vermuthlich gehort dieses, n(umero) xri, eiher der spateren Re- 
staurationen des Tempels, wenn uberhaupt zu demselben. 

Konigsberg im December 1875. H. JORDAN. 



ZUR PHYSIOGNOMIK DES POLEMON. 

Zu ilea Yerderbtesten. StOcken der griechisohei^ Litteratur 
gehOrt das (pvaioyvwfuoviyiov, welches unler dem Namea dee 
Polemon geht In der A.U9gabe von Jofaann Georg Priedrich FranE 
(Altenburg 1780), welcbe skb im ganzen an die editio Romana 
und die des Sylburg anschliefst und, wo «e von ibnen abweichl, 
nur den Text verscblecbtert , sind keine handscbriftlicben Halfs^ 
mittel beniltzt Die einzige Handscbrift, von deren Existenz er 
tiberfaaupt wusste, deren Wertb er aber vDilig Qberscbfltzte '), 
der codex UfTenbacbianus, ist,.wie tibrigens scbon ans der Biblio^ 
tbeca llffenb. I p. 537 zu sehen war, erst im Jahre 1656 ge- 
scbrieben und zwar, wie icb nach Wiederaufflndung desselben 
unter den von Hardt nicbt catalogisirten Handschriflen der 
Mancfaener Bibliotbek (cod. gr. 583) constatiren kann, aus der 
editio Romana (ad calcem Aeliani var. hist. 1545) zu Gorkum'). 
Auf dieselhe Quelle gehen zurQck die oodd. Parisini gr. 2037 
(Colb. 3825. Reg. 3101) und 2118 (3494 'donne au Ro^ par Mr. 
FAbbe de RoAelin le 15 jWn 1735. 5a^/ter') und vermuthlioh auoh 
der einst der bibliotheca Claramontana zu Paris (N. 293), dann 
der Meermanniana, jetzt der Pbillippsiana zu Middlehill angehdrige 
Codex saec. XVI, ttber welehen icb nur eiue kurze Notiz von der 
Hand des verstorbenen Thomas Phillipps babe. Nacb andem 
Handschriften babe icb vergeblicb gesucht. 



h Praef. p. XIV: opiavimtu ut nokit tarn felioibus esse eim&ngeret 
egregium ilium codtcem Manuscriptum nancisci, qui in Biblietheea Uffen^ 
bachia puit olim et de quo nos lalet penitus ad quosnam transierit, 

*) Auf dem Titelblatt steht unter dem ebenfalls aus der editio Romana 
entlehnten. Bilde dts'Ayad-os dttifAtaw. ^E§^ Toj^xo^^* Irci . aj^vs- it^ f/tjyi 
SaQyrjUtiyi: vT Hermannus Genius, Auf der Rfickseite des Deckels steht: 
Ex libris bibliofhecae D, Zach. Conr, ab Uffsnbach M, F, 
Hermes X. 30 
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Leichtere SchSden lassen sich auch ohne die Handschriften 
heben, schwere aber lassen sich auch mil Hulfe des mir vorliegen- 
den Handschriftenmaterials nicht heilen. Einen lesbaren Text 
herzustellen kann nur gelingen durch Heranziehung der Bearbei- 
tungen, welche mit der Quelle dieser spSiten Schrifl, der echten 
Physiognomik des Polemon, vorgenommen worden sind 

1) von einem Griechen, Adainantios, 

2) von einem Romer, dem Verfasser des liber physiogno- 
moniae (Rose Anecd. gr. I p. 105 sqOi 

3) von einem Araber, welcher das ^Buch des Afltmun fiber 
die Phymffnomie' (vielleicht aus dem Syrischen) ttbersetzte. Diese 
Uebersetzung ist uns erhalten in der arabiscben Handschrift der 
Universittttri»ibliofhek zu Leiden N. 1286, welches Jacob Golius von 
seiner Orientreise 1629 mitbrachte^). Am Schluss derselben ist 
bemerkt, dass der Abschreiber, Abd OUah ibn Sulaimdn Ar-Rai- 
hAnt aus Mosul, am Montag des 8. Ramaddn 751 (also im No- 
vember d. J. 1350) in Damaskus mil seiner Arbeit fertig geworden 
ist. Eine wOrtliebe Uebersetzuttg aus dieser mil -der bekannten 
Liberalitttt aus Leiden hieher geschickten fiandschrift verdanke ich 
Herrn Prof. Schmoelders. 

Eine jede Kritik, virelche sich der Regulative dieser drei 
Textesquelien fQr die pseudopolemonische Physiognomik enlschUigt, 
ftthrt ad nihilum, und scheinbar zu tief einschneidende Aendeningen 
erhalten durch sie die Gewiihr der Sicherheit, in ^aneheil Ftileu 
wenigstens hohe Wahrscheinlichkeit. Als Beispiel' seize ich eine 
der verderbtesten Slellen her, an welcher sich zuletzt Schneidiewin 
(Philol. X 358) erfolglos versucht hat: p. 196 ed. Fr. 

si dk %u viqffj %aig 6q>Qvatv iTtixa^vTai, ol dk Kvxkoi 
TiStg x6(Aag incaioXov&ovai xorct to avvb aelf^ Hvofioi ol 
toiovvoi oVd^eg xat avofid ^gya teXiaovdiv, fj q)6ifOvg avy-- 
ysvijjv rj fii^eig ^ (iQciaeiQ avofiovg ixai eidtifla&vtovg, bnota 
%a dvfjLaia UiXonog iv noXei MvKT^vfj, OidiTtodog TSyiatov 
iv Qiij^aigy og^ara Qtjf^a %ov Ogt^nbg Xiyerai yeviad'ai. 
ZunSchsl lehrt der vorhergegangene Satz $1 — xctd-i^erai 
avtwv TiT) /usTWTKit viq)ri (q x^^Q^ ^ eteQ'Sxgoa), tovg toiovtov$ 



*) Catalog, yar.tlibr. qaos ex Oriente advexil Golios p. 19: Ph/lemonis 
yhisononUa arabiee. Gatal. codd. Lugd. Bat. Orient, p. 461 Nr. 196. I>02y 
Gatal. codd. Oriental. Ill p. 165. 
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daifiwv (ikaipei TiavTOlaig fiXd^aig, dass hier fainter viq>f] ein 
/iirj ausgefallen ist, und das folgende ol dh xvxloi empQehlt die 
Einschiebuog eines fikv vor viipifj. Das snaAokov&ovai eotsprichl 
weder dem Gedanken ooch der Construction: beiden genUgt 
7ceQiaxoXovd'Ovai. Vgl. Pol. p. 208 wg OQfxog nsgiaxokov&el 
zrjv xogrjv und p. 220. to: di wg %d(pQog fia&eia xai azevi] 
7C€Qia}toXov&e7. Das xai eidwko&vtovg macht besonders neben 
^Qtiaeig avofiovg ganz den Eindruck einer Randglosse. 

Das Opfer des Pelops fand nicht in Mykeue, sondern in 
Phrygien slatt. Eine Schandlhat der hier in Frage kommenden 
Art, welche in Mykene stattfand, war das thyesteische Mahl, dessen 
Erwiihnung hier urn so mehr vermisst wird, als es in der ganzen 
griechischen Litteratur (z. B. Aesch. Ag. 1242. Eur. Or. 1008. 
Aristoph. Ach. 433), ja bisweilen, wie bei dem Apologeten des 
2. Jahrh. Athenagoras (leg. p. Christ, p. 4) gerade zusammen mit 
den OldiJtodeioi f^i^eig, welche hier genannt sind, als InbegrifT 
schrecklichsten GrSuels erscheint. Thyestes aber war der Sohn des 
Pelops. Demnach wird d^vfiata in Qveazov xov zu Sndern sein; 
ebenso %b zwischen Oldl/iodog und Aatov in xov, Der Schluss 
oc; xora Qrjf-ia xov Ogt^'Kog Xiyetai yevia&ai wurde von Schnei- 
dewin auf ein Orakel bezogen, welches dem Oedipus nach seiner 
Physiognomic voi*aussagte, er werde (fovevg %wv avyyevwv werden 
und in dem xov Q(j(^x6g der Name eines bOotischen oder pho- 
kischen Mantis gefunden. Dies alles ist Fiction. Dem Thyestes- 
frevel entspricht das nicht minder berUchtigte Mahl eines Thrakers, 
des Tereus und wird neben ihm genannt bei Diod. Sic. XXXIY 
p. 602 avav€Ov/4evog rote; naXaidg ixeivag TrjQicjg ij Qviaxov 
x^oivdg. Demnach werden wir xaxd Qfjfia in xai TrjQiwg dndern, 
mithin die ganze SleUe so schreiben: ei di xa ^iv viq)r] firj 
xaig 6q)Qvaiv i/tixd&rjvtai, oi dk xvaXoi xdg xogag neQia- 
'KoXov&ovat xaxd xo avxo aeiy avopLOv ol xovovxoc avSgeg xal 
avofia $Qya xekiaovaiv , rj q)6vovg avyyevdv rj fii^eig ij fiQci- 
aeig av6(iovg \;/,ai eidu)Xo&vxovg] , bnola xd Qviaxov xov 
JltkoTcog Iv nolei Mvxtjvtj xai OidircoSog xov yiatov iv 
Grj^aig xai TrjQifog xov QQfjcuog keyexac yeviox^ac. 

Die Gew^hr fttr die Richtigkeit dieser Herstellung bietet das 
Verhaltniss der Fassungen, in welchen der Satz erscheint 

1) bei Adamantios p. 327 el di xd fxiv vi(pri fiij iq)l^oixo 
xaig 0(pQvacv, oi dk xvxloi xdg xOQag jisQi&eouv^ del i/ciaxi- 

30* 
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xpaad'ai, ei xarct to avrb aet rcsQid'iovatv^ ottsq botI delyfia 
%ov ad'ifiiTa avTOvg i^ya^ead'ai, ij Tivag (?) q)6vovg avyyevwv rj 
fil^eig fj figwaeig a^B(il%ovg xal Qveateiovg. 

2) im liber physiognomoniae p. 117 quorum pupiUae oculorum 
in gyrum aguntur tanquam rota axi suspensa, observandum est utmm 
uniformiter agantur an varie. si vniformker^ scito eum hominem 
sceleribus et fadnoribus immanibus attineri atque impiis et aut ho- 
micidiis domesticis aut infandis dbis vd cfmubiis esse poUutum^ 
quales Thyestae vd Terei cibi vd qualia Oedipodis conubia fuisse 
memorantur, 

3) in der arabiscben Uebersetzung: „WeMn das Verdrehen (der 
Augen) immerfort dauert, so hat der Besitzer derselben erne schmach" 
voile Handlung ausgeilbt, z. B. einen Verwandten getddtet oder etwas 
Gottloses begangen, was Gott verboten hat, z. B. was der Sohn des 
FdlniAsch gethan hat, denn diesen fand man als er sein Kind afs, 
Oder wie Audbakiisch, der Sohn des LdbiiSy von dem erzMt wird, 
dass er seiner Mutter beiwohnte.^ 

Breslau. RICHARD FORSTER. 



ZU DEN CAPITOLINISCHEN MAGISTRATS- 

TAFELN. 

Als ich die kurze Notiz tlber die capitolinischen Magistrals- 
tafelo niederschrieb , welche in dem vorigen Bande dieser Zeit- 
schrift S. 267 f. abgednickt ist, lag mir von der colotianiscfaen 
(C. I. L. I p. 466) ein Papierabdruck nicht vor und ist daher 
dieser nur beilftufig darin gedacht worden. Seitdem ist mir ein 
solcher zugegangen, und icfa vervoUstdndige meine dort gegebene 
Mittheilung durch den Nachweis, dass diese in ihrer jetzigen 
Yei^stammelung die J. 709 — 714. 731—742 umfassende Liste 
ebenso wenig zu einer und derselben Zeit in Stein gehauen ist 
wie die entsprechenden Abschnitte der capitolinischen. 

Die Schrift ist in beiden H^ften allerdings die gleiche, 
und zwar nicht schablonenhaft gleich, sondern mit der herkOmm- 
lichen i'reien Behandlung; in der Hohe der einzelnen Buchstaben, 
in der L^nge des Schwanzes von Q und sonst finden sich die- 
jenigen Abweichungen, wie sie auch wo dieselbe Hand zu gleicher 
Zeit schreibl, regelm^fsig eintreten. 

Auch das Gesetz die Consulpaare durch Absetzung der Co- 
lumnen auszuzeichnen ist in dieser Liste wie in der capitolinischen 
gleichmafsig eingehalten. .Die an zweiter Stelle stehenden Consuln 
bilden eine Columne fttr sich, so dass die Anfangsbuchstaben der 
Namen oder auch das S der Yormerkung suf. unter einander 
stehen. Diejenigen Langzeilen dagegen, welche nicht Consulnamen 
enthalten und doch Uber beide Columnen weggehen, sind durch 
einen inneren Zwischenraum nicht getrennt; es gilt dies nicht 
blofs von Zeilen wie 1, I (C IVLIVS • CAESAR Uil- SINE • 
CONLEGA • ABDIC) und 1, 10 (EX- A • D- V • K • DEC • AD PR • 
K • IAN • SEXT), sondern auch wo drei Triumvirn oder zwei Cen- 
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soren oder ein Dictator und ein ReiterfOhrer in derselben Zeile 
genannt werden , sind die Namen in einer Reihe fortlaufend ge- 
schrieben. 

Aber ein wesentlicher Unterschied zeigt sich innerhalb der Tafel 
in der Punctsetzung. In der ersten Hauptcolumne (J. 709 — 714) 
ist der Punct nach dem strengen Gesetz der Worttrennung gesetzt ; 
das heifst, er steht zwischen je zwei derselben Zeile angehOrigen 
W5rtern, niemals aber am Zeilenschluss. Als selbstSndige Zeile 
ist, nach dem eben Bemerkten, auch die den zweiten Consul ent- 
haltende aufgefasst. Als far sich stehcnd erscheint auch die Vor- 
merkung S^F, nicht blofs wo sie neben zwei Namen und zun^chst 
parallel dem zwischen ihnen frei bleibenden Interstitium steht, 
sondern auch wo nur ein einziger Name folgt. Nach dieser Regel 
ist in diesem Abschnitt die Interpunction mit absoluter Strenge*) 
enlweder gesetzt oder weggelassen, wie dies auch der hierin (bis 
auf den am Schluss von Z. 2 irrig zugesetzten Punct) genaue 
Abdruck bei Henzen (a. a. 0.) zeigt. Nur ein einziges Mai in 
Z. 2 findet sich vor dem Namen des zweiten Consuls nicht ein 
leerer Raum, sondern ein Trennungspunct; offenbar weil der erste 
Name Q • FABIVS • MAXIM bei seiner — selbst zu einer nicht 
streng correcten AbkUrzung nOthigenden — Ldnge das eigentlich 
erforderliche Spatium nicht zuliefs. £s war nur in der Ordnung, 
dass da, wo die Spaltentrennung nicht in der Ublichen Weise 
markirt werden konnte, als Surrogat dafQr wenigstens die Wort- 
trennung angezeigt wurde. 

Dagegen in der oberen Hiilfte der zweiten Hauptcolumne, in den 
Fasten der J. 731 — 737, fehlt der wortlrennende Punct fast durch- 
g^ngig; Uenzens Abdruck zeigt ihn nur an vier Stellen und 
jedesmal nach dem Yornamen, wo er bekanntlich tiberhaupt am 
seltensten fehlt; ich finde auf dem Abdruck von jenen vier Puncteu 
nur drei, da nach L in Z. 3 keiner zu stehen scheint. Vera 
J. 738 an erscheint der worttrennende Punct wiederum beinahe 
so fest wie frtiher; er fehlt nur einmal (denn auf den besch£ldigten 
Schluss von Z. 14 ist kein Verlass) in Z. 10 hinter DOMITIVS. 

Die rOmischen Steinschreiber haben die Worttrennung unge- 
fshr gehandhabt wie die Bezeichnung der Yocall^nge durch die 



^) Bei der spateren Rasur und der sehr grob ausgefuhrten Wiederbe- 
schreibung sind die angrenzenden Puncte theilweise zerstort. 
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dafftr angenommenen Differenzirungszeichen : Dothwendig war weder 
diese noch jene und es ist auch in der besten Zeit in der einen 
wie in der andern Weise geschrieben worden. Aber dennocb liegt 
es hier deutlich vor, dass die vor uns liegende Tafel vielleicht von 
demselben Steinmetz oder doch in der gleichen Officin, aber nicht 
auf einmal, vielmehr zu drei verschiedenen durch Decennien ge- 
trennten Zeitpiincten geschrieben worden ist. 

Die Gleichfbrmigkeit der Schreibnng erklart sich genttgend 
aus der Geschicklichkeit der verwendeten Personen und ihrera 
Bemilhen das dufsere Erscheinen ^er wohl gearbeiteten Tafel nicht 
zu entstellen. Wir sind also glacklicher Weise nicht genOthigt 
anzunehmen, dass die colotianischen Fasten so, wie sie liegen, 
von Anfang bis zu Ende in oder nach dem J. 742 geschrieben 
sind, wodurch Thatsachen von grofser geschichtlicher Bedeutung 
verschoben werden wftrden. 

Noch mag in Betreff der Behandlung der Namen der Personen 
geSchteten Andenkens in den dffentlichen Listen auf denjenigen 
Fall hingewiesen werden, der vielleicht besser als irgend ein 
anderer geeiguet ist dieselbe klar zu legen, ich meine die Tilgung 
des zweiten ordentlichen Consuls des J. 31, des L. Aelius Seianus. 
Diese erfolgte noch in dem Consulatjahr selbst und es ist fUr 
Seianus nie weder persOnliche Rehabilitation eingetreten, noch hat 
das praktische BedUrfniss, wie z. B. bei Gains und Domitian, zu 
der Wiederaufnahme seines Namens gefQhrt, da das Jahr durdi 
TV. Augusto V COS. genttgend bezeichnet war. Wir haben fttr diese 
Epoche zwei Magistratslisten auf Stein, die der Arvalen (Henzen 
acta Arval. p. CCXLV) und die nolanische (I. R. N. 1968), ferner 
die hand^hriftlich ttberlieferten des Chronographen vom J. 354, 
des Idatius und so weiter. In sdmmtlichen ist der Name des 
Seianus weggelassen ; wir wttrden, wenn wir nur diese Listen be- 
sUfsen, von Seians Gonsulat nichts wissen. Es bestSltigt sich also, 
was allerdings sich auch von selbst versteht, dass, wo eine der- 
artige Liste erst aufgestellt ward, nachdem die Damnation statt- 
gefunden hatte, man nicht den ge^chteten Namen hinsetzte und 
dann ausmeifselte oder ausstrich, sondern ihn einfach nicht setzte. 

TH. MOMMSEN. 
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QUINGENTA MILIA. 

Ich habe frQher in dieser Zeitschrift (3, 467) auf ein Zahl- 
zeichen aufmerksam gemacht, das mir auf drei Inschriften von 
Verona in folgender Gestalt 

vorgekommen war, und dessen Werth als quingimta milia oachge- 
wiesen. Uebersehen habe ich damals und aucb bei der Herausgabe 
jener Inschriflen im fUnften Bande der C. I. L. (n. 3402. 3447. 
3867) nur theilweise nachgeholt, dass daseelbe Zeiehen auch in 
der Litteratur begegnet, einmal bei Cicero ad Alt. 9, 9, 4: vohii 
H5 Q, wo offenbar das Hdkchen am Schluss abgefallcD ist, vor 
aliem aber bei Priscian de fig. num. p. 407 Keil, wo aber die 
ricbtige Ueberlieferung in die Yarianten verwiesen worden ist: 
quingmta milia per q^ quod est initium nominis et apostrophon. So 
haben die Handschriften P (Paris 7530) und V (Lcid. Voss. 12), 
und eben diese Figur, ein in einen Haken auslaufendes O9 zeigen 
die Steine. Dagegen ist die theilweise von Keil in den Text ge- 
nommene Lesung von RA (Paris 7496 und 7501 j: quinquaginta 
mUia per g quod est initium nominis et apostrophon ^V eine 
Schlimmbesserung, die das Yerstdndniss aufhebt. 

TH. IIL 
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